Frau Anna Maria Vaithin —
eine Deggendorfer Biirgerin aus der Zeit um 1700

Ludwig Keller

1. Vorbemerkung

Die Zeit um 1700 — die Zeit des Barocks. Sofort denkt man an die prachtvollen
Schlofanlagen von Nymphenburg, Schleifheim oder Versailles, an die grofiar-
tigen Kirchen von Osterhofen—Altenmarkt, Vierzehnheiligen und Zwiefalten,
an die Karlskirche in Wien oder die Kathedrale von St. Gallen, an die imposan-
ten Klosteranlagen von Einsiedeln im Kanton Schwyz oder an St. Florian in
Oberdsterreich. Man erinnert sich an die Namen berithmter Baumeister und
Kiinstler wie Leonhard Dientzenhofer, Johann Bernhard Fischer von Erlach,
Balthasar Neumann, Jakob Brandtauer, Johann Michael Fischer oder an die Ge-
briider Cosmas Damian und Egid Quirin Asam, an Rembrandt (Harmensz von
Rijn) und Giovanni Battista Tiepolo. Unter den grofien Komponisten gehoren
Johann Sebastian Bach, Georg Friedrich Hindel und Anton Vivaldi zur Allge-
meinbildung.

Schenkt man den unzihligen Touristikprospekten Glauben, dann wire unser
schones Bayern das Herzstiick des Barockhimmels: Macht ausstrahlende Fas-
saden, zu denen man tiber groflartige Treppenanlagen emporsteigt, kunstvolle
Lichtfithrung im Inneren der Gebiude, dazu viel Stuck und Gold — die Ele-
mente eines Himmels auf Erden. Zugleich aber auch sichtbarer Ausdruck einer
nahezu unbegrenzten Machtfiille weltlicher und kirchlicher Fiirsten.

Spitestens an dieser Stelle sollte man sich einmal mit der sehr erntichternden
Frage auseinandersetzen, wer denn fiir diesen ganzen Prunk das notige Geld
erwirtschaftete. Selbst relativ bescheidene Profan- oder Sakralbauten ver-
schlangen schon seinerzeit beachtliche Geldsummen. So lagen die Gesamtko-
sten fiir den Erweiterungsbau an der kleinen Wallfahrtskirche in Greising bei
Deggendorf aus den Jahren 1724 bis 1728 immerhin bei rund 5000 Gulden.
Zum besseren Verstindnis: Diese Summe entsprach 15000 Tageslohnen eines
Maurer- oder Zimmergesellen oder dem 25000fachen Tageslohn eines Bau-
hilfsarbeiters'. Taglohner in der Landwirtschaft mufiten sich gar fiir nur sechs
Kreuzer bis zu 14 Stunden am Tag abrackern, d. h. erst nach zehn miithsamen
Arbeitstagen hatten sie einen einzigen Gulden verdient. Dabei mufSte von die-
sem mehr als bescheidenen Lohn meist eine mehrkopfige Familie unterhalten
werden. Teure Lebensmittel wie Fleisch und Eier kamen deshalb nur an hohen
Feiertagen auf den Tisch. Brot, Kohl und vor allem Hilsenfriichte bildeten
damals den Grundstock des tiglichen Speisezettels. Kartoffel und Kartoffelge-
richte waren bei uns um 1700 noch nicht bekannt. Thre Stelle nahmen die Rii-
ben ein.
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Der barocke Himmel beginnt sich zu verfinstern, der Ansichtskartenstuck
brockelt ab, das Gold verblaft.

Wie um 1700 der recht wolkenverhangene irdische Barockhimmel in unserer
Heimatstadt Deggendorf ausgesehen haben mag, soll diese Untersuchung ein
wenig erhellen. Im Mittelpunkt wird dabei eine ganz bestimmte Biirgersfrau
stehen, die zwar nicht unbedingt eine Durchschnittsperson war, aber dennoch
fir den Verfasser eine sehr typische Persénlichkeit im tiglichen Leben unserer
Stadt darstellt. Um diese Frau Anna Maria Vaithin werden sich in zahlreichen
Facetten ihr nahestehende Menschen, wie z. B. ihr Ehemann und dessen Fami-
lie, gruppieren. Vergleiche mit anderen Biirgerinnen miissen hergestellt wer-
den. Kommunalpolitische und juristische Aspekte werden ebenso aufgegriffen
wie soziale, wirtschaftliche und sogar medizinische Gegebenheiten im Deggen-
dorf des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts. An die politische
Situation sei hier nur mit ein paar Stichworten erinnert: Tiirkengefahr, Spani-
scher Erbfolgekrieg und Osterreichischer Erbfolgekrieg. Letzterer wird in un-
serem Raum unweigerlich mit dem Pandurenfiihrer von der Trenck in Verbin-
dung gebracht.

Um es gleich vorweg zu sagen: Der Leser sollte am Ende nicht enttiuscht sein,
wenn er in dieser Historie, die nahezu vollstindig auf zeitgengssischen Origi-
nalunterlagen basiert, nichts iiber barocke Pracht und Herrlichkeit in Deggen-
dorf erfahren hat. Stattdessen steht der graue Alltag im Vordergrund. Aller-
dings mit zahlreichen kriftigen und manchmal auch sehr grellen Farbtupfern
versehen. So wird es eher ein Blick ins irdische Fegefeuer als in einen strahlen-
den Barockhimmel werden.

Deggendorf um 1700 — eine altbayerische Kleinstadt wie manche andere auch.
Rund 375 Familien lebten damals in den acht Stadtvierteln im Burggeding in-
nerhalb und auflerhalb der schon reichlich baufilligen Stadtmauer. Etwa 80
Prozent von ihnen bewohnten ein eigenes Haus, die iibrigen waren sog.
Jnleuthe , d. h. Mieter. Es gab Wohlhabende in der Stadt, die mehrere Hiuser
ihr eigen nannten und grofien wirtschaftlichen und kommualpolitischen Ein-
flufl hatten, und es gab Arme, die mit ein paar Kreuzern Almosen Woche fiir
Woche dahinvegetierten. Fromme und Scheinheilige lebten hier, Fleiflige und
Faulenzer, Geizhilse und Prasser, Asketen und Saufer, Friedliche und Rauf-
bolde, Ehrliche und Spitzbuben. Kurzum: Die Deggendorfer der damaligen
Zeit waren nicht besser und schlechter als die Bewohner irgendeiner anderen
Stadt.

Eine Besonderheit, die Deggendorf mit nur wenigen anderen Stidten gemein-
sam hat, sollte aber doch hervorgehoben werden. Vergleicht man nimlich die
Tauf-, Trau- und Sterbematrikelbiicher der hiesigen Pfarrei Marii Himmel-
fahrt z. B. mit denen der Pfarreien St. Jakob und St. Peter der Nachbarstadt
Straubing, so fillt sofort auf, daf in Deggendorf einige wenige Familien ein-
deutig ,uberreprisentiert® waren. Darauf wurde bereits in einer fritheren Ar-
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beit des Verfassers hingewiesen?. Dafl diese Familien dann auch noch unter-
einander verwandt oder verschwigert waren, macht die 6rtliche Geschichtsfor-
schung ungemein reizvoll und spannend, aber oftmals auch sehr untibersicht-
lich.

1. Exkurs iiber die Quellenlage

An dieser Stelle muf} auf ein weitverbreitetes Problem hingewiesen werden, das
sich in besonderem Mafle bei der Bearbeitung der Lokalgeschichte stérend be-
merkbar macht und manchmal sogar Gibersehen wird. Die Ursache hierfiir ist
ganz allgemein die vorgegebene Quellenlage. Warum wurde eine bestimmte
Person aktenkundig? Zunichst einmal im Rahmen der zu bestimmten Termi-
nen filligen Steuern. Die Eintragungen in den sehr gewissenhaft gefiihrten Steu-
erbtichern beschrinken sich in den allermeisten Fillen nur auf recht ,trocke-
nes“ Zahlenmaterial. Dennoch liefern sie dartiber hinaus wertvolle Angaben
und Hinweise auf Beruf, Besitzverhiltnisse, Familienstand usw. Steuerbticher
bieten die umfassendste Ubersicht tiber die Bewohner einer Kommune, aber
keineswegs eine liickenlose. Personen ohne Biurgerrecht, wie z. B. Dienstbo-
ten, Lehrbuben und Gesellen, scheinen hier nicht auf.

Alle anderen Quellen, wie Briefprotokolle, Vertragsbiicher, Inventarbiicher
und Stadtkammerrechnungen, kénnen nur punktuelle Angaben tber Einzel-
personen liefern. In den recht umfangreichen Briefprotokollen und Vertrags-
biichern sind Immobilientransaktionen, Schuldverschreibungen, feierliche Te-
stamente, sog. Geburtsbriefe, Lehrbriefe, Schenkungen u. a. festgehalten wor-
den. Besonders informativ sind dabei fiir uns die Geburtsbriefe, die dann aus-
gestellt wurden, wenn ein Deggendorfer die Stadt in Richtung eines fremden
Herrschaftsgebietes verlassen wollte. Sie decken in der Regel einen tiber mehre-
re Jahrzehnte reichenden Zeitraum ab. Leider sind solche Geburtsbriefe sehr
selten, d. h. nur wenige Deggendorfer haben ihrer Heimatstadt fir immer
Adieu gesagt. Inventarbiicher liefern auflerordentlich detaillierte Informatio-
nen tber Haus und Hof eines verstorbenen Birgers, aber Inventarisierungen
wurden nur dann vom Rat amtlich angeordnet, wenn sich besonders ,kriti-
sche“ Erbschaftsverhiltnisse zu entwickeln begannen bzw. bereits vorlagen.
Stadtkammerrechnungen erstellte die Kommune zwar jedes Jahr iiber ihre Ein-
nahmen und Ausgaben, aber der sprichwortlich kleine Mann scheint hierin nur
auf, wenn er als frischgebackener Biirger oder/und Meister die entsprechende
Gebiihr zu entrichten oder als Gesetzestibertreter die iiber ihn verhingte Strafe
zu berappen hatte. Das Bild der Birgerschaft mufl daher zwangsliufig recht
unvollstandig bleiben.

Ein Extremfall: Ein Biirger kaufte oder verkaufte nie ein Haus oder ein Grund-
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stiick, lebte als tadelloser Ehrenmann, zahlte regelmiflig seine Steuern und Ab-
gaben, lich sich nie Geld aus, machte keine Schenkung oder Stiftung, lief§ kein
feierliches Testament aufsetzen und beschwor durch eine geregelte Erbfolge
keine Inventarisierung herauf — dieser Mann bleibt fiir uns ein steuerzahlender
Anonymus mit einigen ,,diirren Zahlen im alljihrlichen Steuerbuch. Ganz an-
ders sicht es bei Immobilienspekulanten oder Konkurshaien aus, bei Junggesel-
len und Witwern, die Jagd auf wohlhabende Witwen ,zwecks spaterer Ehe“
machten, bei Spitzbuben, Verleumdern, Raufbolden, Betriigern und Personen
mit unmoralischem Lebenswandel. Sie fiillten in Form oft sehr deftiger Eintra-
gungen die Seiten in den amtlichen Biichern. Die Versuchung, z. B. aus den
wiederholten Bestrafungen einer bestimmten Person dieser kriminelle En ergien
zu unterstellen, ist riesengrof. Und ab und zu erliegt man dieser Versuchung.
Ebenso unzulissig ist es aber, jenen oben konstruierten Anonymus als devo-
ten, obrigkeitshorigen Kriecher, als »Waschlappen“ oder — bairisch — , Lad-
dierl“ zu apostrophieren.

2. Faid, Faidt, Fait, Faith, Vaet, Vait, Vaidt, Vaith . . .

Der direkte Anlafl zu diesem Beitrag war eine Votivtafel in der kleinen Greisin-
ger Wallfahrtskapelle aus dem Jahre 1696. Von ihren urspriinglich mehr als
1000 Votivbildern sind heute nur noch rund 40 erhalten. Einige von diesen
stammen eindeutig von ein und demselben Maler, von dem auch in der h&lzer-
nen Kapelle von St. Hermann Bildvotive verwahrt werden®. Uber Jahrhunder-
te hinweg wurden auf Votivtafeln, Grabsteinen, Gedenkplatten usw. minnli-
che und weibliche Mitglieder einer Familie konsequent riumlich getrennt dar-
gestellt. Ein Greisinger Bildvotiv fillt jedoch aus dem sprichwortlichen Rah-
men. Ein kleines Madchen, ganz eindeutig die Tochter, kniet vor dem Stifter
der Tafel, getrennt von der Mutter. Dieses Faktum mit Zufall, handwerklicher
Eigenstindigkeit oder gar mit Schlamperei erkliren zu wollen, wiirde am wah-
ren Sachverhalt vorbeifiithren. Die unorthodoxe Darstellungsform mufite einen
tieferen Grund haben. Eine plausible Erklirung hierfiir wiirde jedoch zu weit
vom Thema wegfithren. Es sollte hier nur ein Zusammenhang zwischen der
genannten Bildtafel und der Titelperson Frau Anna Maria Vaithin hergestellt
werden.

Die Votivtafel wurde 1696 von einem gewissen Georg Khautner gestiftet. Die
biirgerliche Kleidung der drei dargestellten Personen legte die Annahme nahe,
daff es sich méglicherweise um eine Deggendorfer Biirgersfamilie handelte. Ei-
ne Durchsicht der vom ersten Deggendorfer Archivar Zierer angelegten Perso-
nenkartei (,,Biirgerzettel“) fithrte rasch zum Ziel. Georg Khautner war Bik-
kermeister in Deggendorf (Oberer Stadtplatz 17 D) und mit einer hiesigen
Bickerstochter (Michael-Fischer-Platz 3 / Citycenter) verheiratet.
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Die Beschiftigung mit der Familie Khautner wurde zum Einstieg in die Ge-
schichte einer auflerordentlich weit verzweigten Sippe mehrerer Deggendorfer
Birgersfamilien, die im 17. und 18. Jahrhundert einen heute kaum mehr vor-
stellbaren Machtblock in wirtschaftlicher, sozialer und kommunalpolitischer
Hinsicht bildete.

Den harten Kern dieser Sippe bildete ein Familienclan namens Faid, Faidt,
Faith, Vaith usw. Ein gutes Dutzend verschiedener Schreibweisen dieses Na-
mens tauchte im Laufe der Zeit auf, frither eine Selbstverstindlichkeit. Der in-
zwischen erarbeitete Stammbaum des , Vaith-Clans® dhnelt eher dem einer
Adelsfamilie als dem einer Biirgersfamilie in einer Kleinstadt im Herzen Nie-
derbayerns. Die Vaithischen waren nahezu mit allen eingesessenen und zuge-
zogenen Familien von Rang und Namen verwandt oder verschwigert.

Erschwerend und verwirrend zugleich ist der Umstand, daf der Name Vaith
keineswegs ein typischer Deggendorfer Name war, sondern daf es in einem
Drittelkreis nérdlich der Stade, beginnend in Kandlbach, iiber Walding, Mie-
traching, Greising, Filling bis nach Simmling, sehr viele Triger dieses Namens
gab. Andere Dérfer in der unmittelbaren Nachbarschaft Deggendorfs, wie
Heltkam, Deggenau und Fischerdorf, waren dagegen , Vaith-los. Die Aus-
und Bewertungen von Matrikeleintragungen — die genannten Dérfer gehorten
damals alle zur Pfarrei Marii Himmelfahrt — gerieten mehr als einmal an den
Rand des Hazardspiels. Dennoch konnte rund 100 Personen namens Faid,
Fayth, Vaith usw. ein gesicherter Platz in dem erwihnten Stammbaum zuge-
wiesen werden. Und ihre Zahl nimmt weiterhin zu. Der umgreifbare Zeitraum
reicht dabei von 1603 bis etwa 1790.

Mit einigem Risiko lfit sich die friiheste Datierung der Deggendorfer Vaiths
noch um einige Jahrzehnte bis zum Jahr 1555 weiter zuriickverschieben. In die-

4 Votivtafel des Deggendorfer Bickermeisters Georg Khautner von 1696 in der kleinen Kapelle neben
der Wallfahrtskirche in Greising.
Khautner kam als Bickergeselle von Ruhmannsfelden nach Deggendorf. Aus einer illegalen Bezie-
hung zur Bickerstochter Regina Dietrichin (Michael-Fischer-Platz 3) ging das auf der Votivtafel ab-
gebildete Madchen Regina (geb. 1684) hervor. Khautner wurde als Fremder vom Pfleg- und Land-
gericht Deggendorf, die Dietrichin von der Stadt wegen dieses Verbrechens abgeurteilt.
1688 wurde Khautner als Birger und Bickermeister in Deggendorf aufgenommen. Gleichzeitig
legalisierte er seine Beziehung zu Regina Dietrichin durch Heirat. Als 1696 ihr Kind Regina offen-
sichtlich todlich erkrankte (spiter nicht mehr nachweisbar), verlobte sich das Béckersehepaar nach
Greising. Demonstrativ bekannte sich auf der Votivtafel Khautner zu seiner ehemals illegitimen
Tochter, indem er sie auf seine Seite malen lief.
Der 1695 geborene Sohn Martin diirfte bald nach der Geburt gestorben sein.
1699 wurde dann dem Ehepaar Kbautner ein drittes Kind geboren: Eva Maria Khautnerin, verwit-
wete Vaithin (x Johann Melchior Vaith/BahnhofstraRe 7), verheiratete und schlieflich erneut ver-
witwete Frau Stadtlin (x Franz Mathias Stadtl).
Khautner verstarb am 19. Juli 1739 — véllig verbittert und ohne Sterbesakramente.
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An der Stelle des Hauses in der Bildmitte stand frither die Bickerei des Ratsherrn Georg Khautner
und seiner Ehefrau Regina.

Das Gebéude links daneben war seit Jahrhunderten eine Brauereti, seit 1892 der Kieslingbriu. Dieses
Anwesen (alte Hausnummer 226, heute Oberer Stadtplatz 15) spielt in dieser Untersuchung eine
nicht unbedeutende Nebenrolle. Als das Braugeschift aufgegeben worden war, wurde hier eine
Gastwirtschaft betrieben. Noch in den 60er Jahren galt dieses Haus als Mekka der Liebhaber von
glacierten Kalbshaxen mit phantastischen Semmelknédeln und hausgemachtem Selleriesalat, von
knusprigen Schweinshaxen mit exorbitant guten , Greagrimnen* (,, Griingeriebenen® = Knédel aus
rohen Kartoffeln zubereitet).

sem Jahr erbat sich ein Andre Vaet vom Rat der Stadt Hilfe in einer Auseinan-
dersetzung mit den hiesigen Leinenwebern. Diese verwehrten ihm die Auf-
nahme in ihre Zunft mit der Begriindung, er hitte die vorgeschriebene dreijih-
rige Lehrzeit nicht absolviert. Andre Vaet muflte in der Verhandlung vor dem
Rat einrdumen, dafl er Zu Kanndlbach nur 1 Jar gelernt hitte*. Irgendwie
mufite es thm aber nach 1555 dennoch gegliickt sein, in Deggendorf beruflich
Fuf§ zu fassen, denn im iltesten Steuerbuch der Stadt von 1559 erscheint er als
Besitzer eines Hauses in der heutigen Bahnhofstrafle (Nr. 16): Domus Vaet
sambt dem ladn — iuj [§ vj rd (vier Schilling, sechs Regensburger Pfennige)®.
1612 ist dann in der Schlachthausgasse ein Geérg Vaith, Weber, nachweisbar.
Zur selben Zeit besafl ein Degenhardt Vaith, Pierpren, am Ende der damaligen
Hérolzgassn (Bahnhofstraie 13 B) eine Brauerei®. Leider fehlen die fiir eine
stichhaltige Beweisfithrung der verwandtschaftlichen Beziehungen erforderli-
chen Steuerbticher zwischen 1559 und 1612.
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Das Haus am rechten Bildrand (Bahnhofstrafle 16) kdnnte die Urzelle der Vaith-Sippe in Deggen-
dorf gewesen sein. Zwischen 1555 und 1559 erwarb ein Andre Vaet das Anwesen vom Schuhmacher
Flebel/ Flohel und betrieb darauf eine Leinenweberei. Dieses Handwerk ist bis Anfang des 19. Jahr-
hunderts auf diesem Haus nachweisbar. Andre Vaet ist der erste durch zeitgenéssische Dokumente
belegbare Triger dieses Namens in Deggendorf.

Auf dem dunklen Haus in der Bildmitte wurde seit mindestens 1612 (Steuerbuch) das Bickerhand-
werk ausgetibt. Aus dieser Backerei stammte die 1838 geborene Franziska Hofmann, die Ehefrau
des aus Schongau zugezogenen Lebzelters und Wachszichers Ludwig Wiedemann (s. a. Ludwig
Keller, Wachszicher, Lebzelter und Metsieder in Deggendorf, in: Deggendorfer Geschichtsblitter
11/1990, S. 169).

Das Haus am linken Bildrand (Bahnhofstrale 20) war iiber lange Zeit hinweg im Besitz des Klosters
Metten.
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Mit dem vorliegenden Beitrag soll nun versucht werden, anhand einer ganz be-
stimmten Person, nimlich der Frau Anna Maria Vaithin, sich mit dieser Fami-
lie ndher zu beschiftigen. Das Ergebnis ist eine einigermafien geschlossene Vita
zwischen 1686 und 1743. Dafl dabei auch die engere Verwandtschaft gebiih-
rend berticksichtigt werden soll, wurde bereits angedeutet.

Die gewihlte Vorgangsweise ist zugegebenermaflen nicht ganz korrekt und lo-
gisch, da das chronische Umfeld fiir den Vaith-Clan weitgehend unterschlagen
wird. Das Auf und Ab im Leben dieser Frau ist aber so facettenreich und stel-
lenweise auch spannend, daf es den Entschluf}, den Einstieg gerade mit dieser
Frau zu beginnen, durchaus rechtfertigt. Selbstverstindlich werden in diesem
Rahmen auch Vergleiche mit anderen Biirgerinnen angestellt, um Aussagen
und Schlufifolgerungen erhirten zu kénnen.

Ein weiteres Argument fiir das punktuelle Herausgreifen einer einzigen Person
aus der Zeit um 1700 sind die sehr bescheidenen und liickenhaften Kenntnisse
iiber die wirtschaftlichen, sozialen, juristischen und kommunalpolitischen
Verhiltnisse in unserer Stadt an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. Ein
paar kunsthistorische Informationen tiber Deggendorfer Sakralbauten ergeben
noch lange kein aussagekriftiges und schliissiges Bild von jener Zeit, die man
gemeinhin als das Barock bezeichnet. Es war eine dramatische Zeit. Darauf
wurde bereits hingewiesen.

Wenn man von kleineren, heute meist nur noch in Archiven greifbaren Arti-
keln zur Stadtgeschichte aus der Feder eines Pater Wilhelm Fink O.S. B., eines
Josef Zierer oder Xaver Friedl absieht, bleiben im wesentlichen nur noch die
bereits 1894 erschienene ,Chronik der k. bayerischen unmittelbaren Stadt
Deggendorf des Bickermeisters und Ratsmitgliedes Georg Bauer und die
Festschrift ,Zwolfhundert Jahre Deggendorf 7501950 von verschiedenen
Autoren, wie Kuchler, Neubauer, Fink, Blau, Wellnhofer u. a., als historische
Lektiire tibrig. Der wissenschaftliche Wert aber ist gerade bei der Festschrift
von 1950 mit z. T. ganz erheblichen Abstrichen zu versehen. Der Nachholbe-
darf ist grof.

3. Die soziale und wirtschaftliche Stellung der Deggendorfer
Biirgerin um 1700

Beim eingehenden Studium der zeitgendssischen Quellen der kurfirstlich-bay-
erischen bzw. kaiserlich-sterreichischen Stadt Deggendorf aus der Zeit um
1700 fillt immer wieder die rechtlich ziemlich gut gesicherte soziale und wirt-
schaftliche Position der Biirgerinnen ins Auge. In besonderem Mafle trifft dies
auf die Frauen der gehobenen Schicht zu.

Wenn es sich irgendwie einrichten liefl, mufite der zukiinftige Ehemann zu-
mindest aus der gleichen gesellschaftlichen Schicht wie die Braut kommen.
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Dies war eine Zielsetzung, die bis in unser Jahrhundert herein standhielt. Nur
in ganz seltenen Fillen heiratete etwa die Tochter eines Bierbrius einen ,klei-
nen“ Handwerker oder gar einen Taglohner (Ausnahmen bestitigen jedoch die
Regel). Dafl am 28. Mai 1686 Hanss Gerner ein Bettlman die Anna Schalckhin
Wirthin aus Eckbenfelden hier in Deggendorf ehelichte und am 18. Februar
1688 die Prokuratorswitwe und Weinwirtin Sabina Wigandtin sich den Hutma-
chergesellen Adam Wenger zum Ehemann erkor, waren sicherlich ungewdhn-
liche Ereignisse. Und man wird sich dariiber wohl ganz gehérig ,,das Maul zer-
rissen haben®.

Typische Liebesheiraten, durch die gesellschaftliche Schranken tibersprungen
und durchbrochen wurden, hatten gewif§ grofen Seltenheitswert. Wendet man
den Blick speziell auf die Ratsherren, so zeigt sich, daf die Mitglieder des dufle-
ren und inneren Rats mit Argusaugen dariiber wachten, erstens mdglichst un-
ter ihresgleichen zu bleiben und zweitens das gleiche Ziel fiir ihre Kinder im
Ehestand abzusichern. Bekanntlich suchten die Eltern den kiinftigen Briuti-
gam bzw. die gewiinschte Braut aus. Eine Miflachtung dieser althergebrachten
Regeln konnte fiir ,Spielverderber u. U. unangenchme Folgen haben. Eine
empfindliche Schmilerung der Mitgift oder auch eine bose Uberraschung bei
der Testamentser6ffnung waren sicherlich noch nicht die schlimmsten Konse-
quenzen. Manche Kinder wurden verstofien oder ins Kloster gesteckt.

Die familienpolitische Lage spitzte sich aber jedesmal dann zu, wenn Liebe und
Sinnlichkeit der Jungen die sorgfiltig ausgetiiftelten und ausgeschacherten Pli-
ne der Alten dadurch schmihlich durchkreuzten, indem letztere vollig unge-
wollt zu Grofleltern wurden. Hier war guter Rat iiberhaupt nicht teuer: Am
einfachsten lief sich die gotteslisterliche Causa bereinigen, wenn ,er* aus der
Oberschicht stammte und ,,sie“ nur ein Dienstbote war. Hatte sich z. B. ein
Brauereibesitzerssohn mit einem ledtigen Dienstmensch in der reverendo (mit
Verlaub) Leichtforttigkbeit eingelassen, so wurde er als Biirgerssohn vom Rat
der Stadt mit einer seinen finanziellen Méglichkeiten entsprechenden Geldstra-
fe belegt. Auerdem mufte er im unteren Stadtturm fiir mehrere Tage eine Ge-
fingnisstrafe bei Wasser und Brot absitzen. Vielleicht war diese in erster Linie
als Gelegenheit fiir eine innere Einkehr und mentale Verarbeitungspause ge-
dacht, denn zwei oder drei Tage bei schmaler Kost kann man wohl kaum als
addquate Mafinahme fiir eine frevlerische Schwingerung werten. Einen Presti-
geeinbruch in Hinblick auf eine standesgemifie Verheiratung hatte der Klein-
stadt-Casanova kaum zu befiirchten.

Ubel hingegen in jeder Hinsicht war aber die ledige Kindsmutter dran. War sie
ein sog. Dienstmensch, so war sie keine Biirgerin der Stadt. Damit unterstand
sie auch nicht der Jurisdiktion des Rats. Fiir ihre Aburteilung war das Pfleg-
und Landgericht zustindig, und dieses war in der Strafzumessung keineswegs
sehr zimperlich. Strafen fiir das gleiche Delikt fielen beim Pfleg- und Landge-
richt, unabhingig vom Geschlecht des Delinquenten, deutlich hirter aus als
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beim Rat der Stadt Deggendorf. Bei Mittellosigkeit dehnte sich der Zwangs-
aufenthalt in der Fronveste in der Schergengasse (Metzgergasse) sehr lange aus.
Gerichtsakten im Staatsarchiv Landshut besagen z. B., daff der Diebstahl eines
einzigen Laib Brotes bereits mit einer mehrmonatigen Gefingkhnus geahndet
wurde. Selbst hochschwangere Frauen muflten in den finsteren Kheuchen (Ge-
tingniszellen) wegen geringfiigigster Vergehen monatelang darben. Allerdings
mufite eine Hebamme dann mehrmals nach dem Rechten sehen.

Zum Freiheitsentzug kam dann selbstverstindlich auch noch die Schandstrafe,
d. h. das Prangerstehen mit der sog. Halsgeige. Waren diese Prozeduren iiber-
standen, war es fir die Leidgepriifte sehr opportun, umgehend aus der Stadt zu
verschwinden, wenn ihr dies nicht ohnehin zur Auflage gemacht wurde.

Biirgerstochter als ledige Kindsmiitter kamen meist etwas giinstiger weg. Vor
allem blieb ihnen in aller Regel die Verweisung aus dem Burggedmg erspart.
Von dieser Mafinahme, tber deren einschneidende Folgen wir uns heute nur
schwerlich ein richtiges Bild machen konnen, blieben die Siinder gegen Moral,
Sitte und Religion verschont, wenn sie zu einer nachtriglichen Heirat bereit
waren.

In Kriegszeiten, und mit solchen haben wir es um 1700 ja immer wieder zu tun,
hinterlieflen des 6fteren einquartierte Soldaten die greifbaren Folgen ihrer
kurzfristigen Liebesabenteuer. Man reibt sich die Augen, wenn dann in sol-
chen Fillen als Taufpatin etwa einer illegitima jnfans Maria die Frau Pflegerin
héchstpersonlich im Taufregister aufscheint. Die noble Gattin des ranghéch-
sten kurftrstlich-bayerischen oder kaiserlich-6sterreichischen Beamten in
Deggendorf als ,Godin® (Patin) eines leibhaftigen ,,Bankerts“! Sicherlich war
dies eine Notloésung. Taufpaten waren nun einmal fiir eine giiltige Taufe die
zwingende Voraussetzung. Mit der Patenschaft — gleiches galt auch fir die
Firmung — wurde ein sog. geistiges Verwandtschaftsverhiltnis begriindet, das
immerhin etwa eine EheschlieSung zwischen Paten und Patenkindern aus-
schloff. Wer aus der Biirgerschaft wollte also schon mit einem ,,Kind der Siin-
de“ verwandt sein! Die Ubernahme der Patenschaft durch Amtspersonen bzw.
deren Ehefrauen entsprach demnach nicht nur einer einigermaflen christlichen
Grundhaltung, sondern erbrachte fir den unschuldigen neuen Erdenbiirger
auch eine beachtliche soziale Aufwertung. Und ein bifichen davon fiel indirekt
auch noch fur die Mutter dabei ab. In vielen Fillen gab schliefilich nicht die
Frau den Anstof§ zu einer unmoralischen Handlung.

Zusammenfassend kann auf Grund der Quellenaussagen festgestellt werden,
daf§ die Zahl der unehelichen Geburten gerade in der Zeit der Militareinquartie-
rungen wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges sprunghaft in Deggendorf an-
stieg. Der Reiz der Uniform brachte damals so manches Deggendorfer Mad-
chen vom rechten Pfad der Tugend ab. Wohlstand und Armut spielten dabei
keine erkennbare Rolle.
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Nahte fiir ein junges Paar der Freuden- und Ehrentag der Hochzeit oder war er
erst kiirzlich unter Beachtung simtlicher einschligiger Vorschriften, wie An-
zahl der Giste, Umfang des Hochzeitsmahles, Tanz im Rathaussaal usw. vor-
beyganngen, so war es meist an der Zeit, einen mehr oder weniger umfangrei-
chen Ehevertrag abzuschliefen. Diese als Heuraths Notln oder Heiraths Brieff
bezeichneten Dokumente wurden unter Beiziechung wenigstens zweier biirger-
licher Zeugen in der Stadtschreiberei ausgehandelt, formuliert und niederge-
schrieben. Fir die juristische Beratung war der jeweilige Procurator zustindig.
Die Ehefrauen in spe oder de facto erhiclten dabei eine beystandtslaistung
durch einen Birger. Fiir gewohnlich war dies ein naher Verwandter der Braut,
z. B. ein Bruder, Onkel oder Schwager. Der Beistand hatte peinlichst darauf zu
achten, dafl seine Klientin beim Vertragsabschluf§ nicht tibers Ohr gehauen
wurde. Das gleiche Procedere wurde tibrigens auch bei eigenstindigen Immo-
biliengeschiften von Biirgersfrauen eingehalten.

Diese Ehevertrige wurden vom Stadtschreiber in den sog. Briefprotokollen
oder zeitweise auch in eigenen Vertragsbiichern festgehalten. Die Vertrags-
partner erhielten dann eine textgleiche Abschrift des Vertrags. Die Gebiihr fiir
eine derartige Protokollierung richtete sich im wesentlichen nach dem Realwert
der im Ehevertrag aufgefithrten Geldsummen und Sachwerte. Es ist uniiber-
sehbar, daff man sich damals schon sehr gut aufs Prozentrechnen verstand. Der
lokale Fiskus griff dabei den Schutzbefohlenen sehr kriftig in die Tasche.
»Einige Gulden kamen dabei sehr schnell zusammen. Daf§ auch der Herr
Amtskammerer, der mit dem Vertragsabschluf§ Giberhaupt nichts zu tun hatte,
sehr wohl seinen Anteil von der amtlich festgesetzten Gebiihr abbekam, ver-
wundert nicht.

Ehevertrage wurden in der Regel nur von Paaren abgeschlossen, die erhebliche
Geld- und Sachwerte zusammen in die Ehe einbrachten. Arme Schlucker ver-
zichteten wohl schon wegen der hohen Gebiihren auf eine Verbriefung ihrer
bescheidenen Habseligkeiten. Sehr empfehlenswert, wenn nicht dringend er-
forderlich, war ein gegenseitiger Ehevertrag, wenn bei heiratswilligen Witwen
oder Witwern unmiindige Kinder mit im Spiel waren. Hier ging es in erster Li-
nie um eine gesicherte Rechtsposition der Stiefkinder fiir den Fall, daf} der
leibliche Elternteil vorzeitig versterben sollte.

Gerade aber die Jahre und Jahrzehnte nach 1700 boten reichlich Anlaf} zu
Besonderheiten in bezug auf Ehevertrage. Die Wunden des 30jihrigen Krie-
ges waren noch lange nicht verheilt, als Deggendorf innerhalb eines knappen
halben Jahrhunderts gleich zweimal aufs neue von der Kriegsgeiflel bedroht
und heimgesucht wurde. Die Jahre 1702/03 (Spanischer Erbfolgekrieg 1701 —
1713/14) und 1742/43 (Osterreichischer Erbfolgekrieg 1740—1748) waren fiir
unsere Stadt Zeiten grofler materieller, physischer und psychischer Not. Ge-
vatter Tod machte innerhalb und auferhalb der Stadtmauer reiche Ernte.

Ganz offensichtlich schleppte beide Male die feindliche wie auch die verbiinde-
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te Soldateska eine todliche Seuche in die Stadt. Es deutet vieles auf das Fleck-
fieber, eine typische Soldatenkrankheit, hin. Die Behauptung, dafl z. B.
1742/43 in unserem Raum die Pest gewiitet haben soll, ist mit ziemlicher Si-
cherheit zu verwerfen. Soweit in zeitgendssischen Unterlagen die Begriffe Pest
oder Pestilenz aufscheinen, sind sie nicht als medizinische Aussagen zu werten.
Pest oder Pestilenz bzw. Pestilentia waren lediglich synonyme Bezeichnung
fur Infektionskrankheiten mit epidemischem Verlauf und hoher Sterblichkeits-
rate. Am Rande sei hier vermerkt, dafl in den hiesigen amtlichen Unterlagen
fast ausschlieflich der Begriff /nfection zu lesen ist.

Die allgegenwirtige Gefahr eines rasch eintretenden Todes zwang die Men-
schen der damaligen Zeit, bei aller bewufiten Hinwendung auf das Jenseits, sich
auch um die schn6den, aber nun einmal notwendigen Temporalien zu kiim-
mern. So verwundert es nicht, wenn selbst , kleine“ Leute ihr weniges Hab und
Gut und ihre kiimmerliche Barschaft bei einer Verehelichung durch einen ent-
sprechenden Vertrag absicherten. So geschehen am 14. Februar 1743 zwischen
dem biirgerl: beisiezer . . .. Wolfgangen Verghofer und seiner Braut, der Tag-
I16hnerswitwe Magdalena Nidermayrin. Dabei ging es nur um ein winziges
Haiuschen unterhalb der siidlichen Friedhofsmauer, dessen Wert im Briefpro-
tokoll von 1743 nicht einmal erwahnt ist. Fiir die beiden heiratswilligen Leute
stellte aber diese bescheidene Behausung am Rand der stets hochwassergefihr-
deten Unteren Vorstadt ein so wertvolles Gut dar, daff ihnen die Tax (Gebiihr)
von sechs Gulden fiir ein zwei Seiten langes Henraths Verzaichnuf nicht zu
hoch war. Die allgegenwirtige Todesgefahr — in den beiden ersten Monaten
des Jahres 1743 starben in der Pfarrei Marida Himmelfahrt einschliefflich der
verstorbenen Soldaten nicht weniger als 204 Menschen — wird ihnen den Ent-
schluff etwas erleichtert haben. Fiir den Leser mag es tréstlich sein, dafl das
Taglohnerhiuschen des verstorbenen Georgen Nidermayr die beiden verhee-
renden Stadtbrinde vom 16. Mai und 14. Juni 1743 mit grofiter Wahrschein-
lichkeit unbeschidigt iberstanden haben diirfte.

Heunraths Notln garantierten den Ehefrauen der Deggendorfer Biirger wihrend
ihrer Ehe und vor allem nach dem vorzeitigen Tod des Ehegatten ein erstaun-
lich hohes Mafl an finanzieller Sicherheit und Selbstindigkeit. Diese Unabhin-
gigkeit wurde in erster Linie durch die sog. Paraphernalia oder Paraphernal
Guetter gewihrleistet. Sie bestanden in der Regel in einer bestimmten Geld-
summe, die die Braut neben ihrem vereinbarten Heiratsgut mitbrachte. Es war
tiblich, daf§ der (kiinftige) Ehemann den gleichen Betrag dagegenlegte. Die
Paraphernalien einer Ehefrau konnten auch ein Immobilienbesitz sein. In die-
sen Fillen war dann sie die rechte Principalin iiber ein Haus oder ein Grund-
stiick. Eine Biirgersfrau konnte deshalb auch wihrend einer bestehenden Ehe
unabhingig von ithrem Mann tber die vertraglich reservierten Sach- und Geld-
werte verfiigen. Der Ehemann galt zwar aus dem damaligen Rechtsverstindnis
heraus als der Verwalter der Paraphernalien, konnte aber z. B. das Verleihen
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von Bargeld gegen Zins oder den Verkauf eines Grundstiicks oder Hauses im
juristischen Sinne nicht verhindern oder gar verbieten. In entsprechenden Ver-
tragstexten erscheint zwar der Ehemann formal als Gliubiger oder Verkiufer
einer entsprechenden Immobilie, doch stets mit dem Zusatz . . . und seine Ehe-
consortin N. als aine rechte Principalin, d. h. als die rechtmiflige Eigentiimerin.

Selbstverstandlich blieb es einer Ehefrau unbenommen, ihre vertraglich zuge-
sicherten Paraphernalien in den gemeinsamen Hausstand einzubringen. Man
darf dies sogar als Regelfall annechmen. Der Verwendungszweck konnte dabei
ganz unterschiedlicher Natur sein. Mit Bargeld aus dem Paraphernum konnte
z. B. eine bisher auf dem Haus des Ehemanns liegende Schuld getilgt werden.
Oder es wurde zur Vergrofierung der Okonomie ein Stiick Ackerland oder ei-
ne Wiese angekauft. Bei Witwen bestand nicht selten das akute Problem, dafl
bei ihrer Wiederverheiratung inzwischen voggtbar, d. h. volljihrig gewordene
Kinder aus der ersten Ehe plotzlich ihre Anspriiche auf das viterliche Erbteil in
bar erhoben und nicht gewillt waren, dieses als zinsloses Darlehen auf dem
Anwesen des nunmehrigen Stiefvaters ruhen zu lassen. Um finanzielle Engpis-
se in dieser Situation vermeiden zu kénnen, wurde Paraphernalgeld geopfert.

Dies ging allerdings nicht immer ohne erhebliche Schwierigkeiten ab, vor allem
dann nicht, wenn das ausbedungene Geld bereits im Hause steckte oder gegen
Zinsen ausgelichen worden war. In diesem Falle muf3te selbstverstindlich die
vertraglich vereinbarte Kiindigungsfrist eingehalten werden. Und die betrug in
der Regel ein halbes Jahr. Als rasche Notlésung kam dann nur eine Kreditauf-
nahme bei einer der doch recht wohlhabenden Stiftungen der Stadt oder bei
Vormiindern, die das Kapital minderjahriger Kinder verwalteten, in Frage. Das
sicht fiir uns heute auf den ersten Blick nach einem Verlustgeschift aus, war es
aber nicht. Der Grund hierfiir lag im landesweit einheitlichen Zinssatz, dem
sog. [nteresse, von finf Prozent. Nur im Kreditgeschift zwischen Kirchenstif-
tungen einzelner Pfarreien oder Filialkirchen betrug der Zinssatz lediglich zwei
Prozent. Gelegentlich mufite hierbei Geld auf Anordnung der Regierungen
oder des Kurfiirsten selbst sogar zinslos zur Verfiigung gestellt werden.

Mit dem oben erwihnten Zinssatz von finf Prozent lief es sich gut leben.
Standen einer wohlhabenden Biirgerin 1000 Gulden Paraphernalgeld zur Ver-
figung, und ein solcher Betrag war durchaus real, so machte der jihrliche
Zinsertrag von 50 Gulden fast so viel aus wie das Jahresfixum eines Koopera-
tors an der Deggendorfer Pfarrkirche (52 Gulden). Mit etwa der Hilfte dieses
Betrags muflte eine mehrkopfige verarmte Biirgersfamilie, die im Almosen
stand, ein ganzes Jahr auskommen.

Wurde Paraphernalgeld in irgendeiner Form in den gemeinsamen Hausstand
eingebracht, so war das fiir die Ehefrau keineswegs ein verlorenes Kapital, son-
dern blieb ihr gleichsam als innerfamiliire Hypothek erhalten. Fiir den Fall,
daff der Ehemann vor seiner Frau verstarb, wurde das Paraphernalgut wie eine
Schuldt hinauf$ behandelt und durfte nicht zu der zu verteilenden Erbmasse ge-
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schlagen werden. Zahlreiche amtliche Inventarisierungen belegen dies eindeu-
tig. Geriet jedoch das Anwesen wihrend der Ehe in eine hoffnungslose Uber-
schuldungslage, hatte die Witwe allerdings das Nachsehen. Ein gewisses
Restrisiko blieb also auch bei der perfektesten Vertragsabfassung erhalten,
wenn die Ehefrau ithr Paraphernalgeld ins Haus einbrachte. Dabei muf3te nicht
einmal der verstorbene Ehemann an dieser Misere schuld sein. Es gab genii-
gend Moglichkeiten, um in einen finanziellen Abgrund zu stiirzen: Brandschi-
den, Miflernten und Plinderungen in Kriegszeiten seien hier nur stellvertre-
tend fir viele existenzgefihrdende Ungliicksfille genannt.

Verstarb die Ehefrau vor ihrem Mann, so gingen die gesamten Paraphernalien
zu 100 Prozent in das Eigentum des Witwers iiber, d. h. sie wurden nicht unter
den Erbberechtigten verteilt. Auch nicht unter den leiblichen Kindern der Ver-
storbenen. Unbertihrt von diesen Regelungen blieben selbstverstindlich testa-
mentarisch festgelegte Zuwendungen. Ein ungeliebter zweiter Ehemann
konnte da schon einmal leer ausgehen.

Daf die Summen, die sich Biirgerinnen als Paraphernalien vorbehielten, mitun-
ter recht beachtliche Grolenordnungen erreichen konnten, klang bereits an.
An einem konkreten Beispiel soll dies hier erliutert werden. Anno 1739 reser-
vierte sich die Tugentreiche Maria Anna, Andreen Taxen (Andreas Dachs) ge-
westen Burger vand Pierprenen albie Vnnterlassene (hinterlassene) Wittib aus
der Crambgassn (Pfleggasse 16 []) nicht weniger als 700 Gulden als Parapher-
nalgut”. Wenn man bedenkt, daff zu jener Zeit fiir den drei- bis vierfachen Be-
trag in Deggendorf bereits eine kleinere Brauerei mit Grund und Boden und al-
len Ain: vnnd Zuegehorungen erworben werden konnte, gewinnt dieser Betrag
an Bedeutung.

Aber als wohlhabende Witwe, deren Immobilienbesitz aufgrund der nach dem
Tode ihres Mannes Andreas Dachs am 23. Juli 1738 durchgefithrten amtlichen
Inventarisierung auf nicht weniger als 9200 Gulden von den vereidigten Schit-
zern veranschlagt wurde, kannte sie ihren ,Marktwert®. Allein Haus und
Brauereigebiude mit den entsprechenden Nebenbauten wurden auf 5000 Gul-
den geschitzt®. Bot sie doch als noch relativ junge und vor allem sehr wohlha-
bende Witwe einem nicht mehr ganz taufrischen ledigen Preukhnecht aus dem
nahen Hengersberg die brillante Chance, durch eine Verehelichung mit ihr
Burger vnnd Pierpren werden zu konnen. Thr Hochzeiter Franz Mathias Stidl
zdhlteimmerhin schon 39 Lenze, als sich ihm diese einmalige Gelegenheitbot?.

Diese Maria Anna Taxin prisentiert sich uns in den Literalien als eine sehr ge-
schiftstiichtige Frau mit beachtlichen Fihigkeiten in Finanzangelegenheiten.
Wie so oft erweist sich auch hier wieder einmal ein Inventarbuch als ergiebige
und z. T. auch recht indiskrete Informationsquelle. Schonungslos wurden
simtliche finanziellen Gegebenheiten bei dieser sehr kostentrichtigen Amts-
handlung erfaflt, wobei gelegentlich nach unserem heutigen Empfinden sogar
intime Aspekte aktenkundig gemacht wurden. Kostspielig war die Prozedur
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deshalb, weil man sich amtlicherseits wieder einmal im Prozentrechnen ibte.
Da bei einer Inventarisierung immer mehrere Personen direkt und indirekt be-
teiligt waren, kam am Ende eine sehr erkleckliche Summe an Gebiihren zu-
sammen. Zur ,Standardbesetzung* einer Inventarisierungskommission gehor-
ten der Ratsdiener, der Stadtschreiber, zwei vom Rat abgeordnete Mitglieder
dieses Gremiums und die entsprechenden vereidigten Schitzer, wie Stadtmau-
rermeister, Stadtzimmermeister und Vertreter des jeweiligen Handwerks oder
Gewerbes. Auch der gerade regierende Amtskammerer kam dabei nicht zu
kurz — und erhielt seinen Anteil allerdings fiir seine Nichtmitwirkung.

Bei jeder Inventarisierung wurden selbstverstandlich auch simtliche Familien-
dokumente erfafit und durchgefilzt. Vom uralten Kaufbrief bis zum Ehevertrag
entging nichts den geschulten Augen der Kommissionsmitglieder. Auch hier
gilt wieder einmal der Spruch: Des einen Freud’, des andern Leid. Fiir die da-
mals von einer Inventarisierung Betroffenen war das Verfahren sicherlich eine
u. U. sogar peinliche Prozedur, die sie iiber sich ergehen lassen mufiten. Da
durchstdberten mehrere Minner mit wichtigtuerischen Amtsmicnen jeden
Raum im Haus und durchwiihlten jeden Kasten und jede Schublade. Dabei
kamen méglicherweise Gegenstinde und Schriftstiicke zum Vorschein, von
denen die hinterlassene Witwe nicht einmal etwas wuflte. Peinlich, sehr pein-
lich! Fir den neugierigen und manchmal indiskreten Historiker sind aber In-
ventarisierungsprotokolle wahre Fundgruben. Da die Bestandsaufnahme in je-
dem Raum nach dem selben Verfahrensmuster ablief, a8t sich die Einrichtung
der einzelnen Ridumlichkeiten fast originalgetreu rekonstruieren. Von besonde-
rem Wert fiir die Ausleuchtung des familiiren Hintergrunds sind dabei die di-
versen Urkunden und Dokumente.

So erfahren wir aus dem Inventarisierungsprotokoll vom 23. Juli 1738, daf die
Witwe Taxin bei ihrer ersten EheschlieBung 600 Gulden Heiratsgut mitbrach-
te. Ein ansehnlicher, aber keineswegs besonders hoher Betrag. Daf§ diese 600
Gulden als Schuldten hinauf galten, wurde bereits erwihnt. Der nichste Po-
sten in der entsprechenden Aufstellung weist dann schon eine sehr delikate und
intime Note auf: Der Stadtschreiber hielt seinerzeit 200 Gulden als sog. Mor-
gengab im Protokoll fest. Mancher Leser mag den sehr eigenartig klingenden
Geldbetrag belicheln. Fiir Andre Tax waren jedoch diese 200 Gulden eine
freudige Selbstverstindlichkeit. Die von ithm am Morgen nach der Hochzeits-
nacht — daher der Name — spendierten 200 Gulden stellten gleichsam die
»Anerkennungsgebiihr fiir den jungfriulichen Eintritt seiner dermalligen Wit-
tib in den heiligen Stand der Ehe dar. 19 Jahre nach ihrer ersten Heirat Anno
1720' war dieser Betrag nun endgiiltig in ihrer Hand. Wenig beeindruckend
nehmen sich im Protokoll die 150 Gulden Paraphernalgut aus. Heiratsgut,
Paraphernalien und Morgengabe lassen etwa folgende Interpretation zu: Andre
Tax heiratete 1720 ein anstindiges Madchen, das aber keine yumwerfende Par-
tie” war. Im Laufe einer 19jihrigen Ehe mauserte sich das brave Miderl zu ei-
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ner knallharten und schr selbstbewufiten Geschiftsfrau. Immerhin setzte sie
1739 ihre Paraphernalanspriiche gut viermal so hoch wie 1720 an!!.

Die 700 Gulden Paraphernalgut der Witwe Maria Anna Taxin stellten keines-
wegs einen Spitzenwert in der damaligen Zeit dar. Am 13. Februar 1743 wurde
zwischen dem Ebrengeachten Jungen gesohlen Hanns Michael Seefeldtner aus
Liindtkhiirchen vnd der Tugentreichen Anna Maria Weyl: Franz Vaith gewe-
sten burger: vnd Weingastgeben seel: hinderlassenen Wittib ein Ehevertrag ge-
schlossen (Hinweis: Diese Anna Maria Vaithin ist nichtidentisch mit der Ti-
telfigur, lebte aber im selben Haus!). Die tibliche Konstellation: Eine Witwe
mit Anwesen und einer Gewerbeberechtigung fiir den Weinausschank bot ei-
nem beruflich geeigneten Junggesellen eine groflartige Méglichkeit zur Einhei-
rat'?, Bei dem Anwesen handelte es sich um eine Weingaststitte gegeniiber der
sog. Grabkirche (Luitpoldplatz 22 [l), dem heutigen Gasthof Hottl. Aufer-
dem gehorte zu dieser gastgebens bebansung in bester Lage auch noch der
»Ochsenhof“ (Oberperlasberg 1), der damals erstens noch nicht zerstrt war
und zweitens noch seine gesamte Flur von iiber 143 Tagwerk besaf} (Die Flur-
teilung im Verhiltnis 1 : 1 und die Errichtung eines sog. Neugebiudes, Ober-
perlasberg 2, erfolgten erst nach 1821). Der Briutigam brachte zu ainem Recht
wahren Heurathsguett nebst seiner erlebrnten Mezgerbandtierung, so bey der
Wiirthschafft genuzt werden kinne, . . . an gelt .400. f. (Gulden) in die Ehe mit.
Sein erlerntes Handwerk sowie seine Erfahrung in der Landwirtschaft wurden
mit 200 Gulden veranschlagt. Diesen 600 Gulden an materiellen und immate-
riellen Werten standen auf seiten der Hochzeiterin rund 5500 Gulden gegen-
tiber. Daher reservierte sich die Vaithin als ain Paraphernal zur freyen
Disposition per Expressum sage und schreibe 2000 Gulden. Anders ausge-
driickt: Fir den kiinftigen ,,Ochsenwirt“ waren rund zwei Fiinftel des von sei-
ner Braut eingebrachten Heiratsgutes tabu ',

Kehren wir nochmals zur Maria Anna Taxin zuriick. Daf sie bei der Inventari-
sierung nicht vergaf}, die ihr seinerzeit von ihrem nun verstorbenen Ehemann
als sichtbaren Ausdruck eines ernsthaften Eheversprechens ausgehindigten 42
Gulden drangelt' einzufordern, die sie lingst ins Hauswesen verwendt hatte,
grenzt schon fast an Geiz. Da verwundert es schon nicht mehr, wenn sie von
einer Erbschaft von ihrem verstorbenen Bruder nicht nur die 244 Gulden, son-
dern auch noch die dazugehérigen neun Kreuzer als Schuldt hinanfS urgierte.
Auch dieser Betrag war offensichtlich in die Brauerei in der Pfleggasse 16 ge-
flossen.

Die eben belichelten neun Kreuzer verschirfen nur noch das Bild, wenn man
bedenkt, daff die Erbmasse nicht nur in den mit 9200 Gulden veranschlagten
Immobilien bestand, sondern auch in einer kompletten Inneneinrichtung im
Wert von 1800 Gulden, Schuldten herein in Hohe von rund 315 Gulden sowie
in mehr als 750 Gulden Bargeld. Als Summarum des vélligen Verméigens er-
rechnete der Stadtschreiber schliefllich exakt 12083 Gulden und 44 Kreuzer.
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Davon gingen, wie oben aufgeschliisselt und erliutert wurde, allein 1236 Gul-
den und neun Kreuzer unmittelbar in die Tasche der Brauereibesitzerswitwe.
Verglichen mit der Weinwirtswitwe Anna Maria Vaithin mufl man Maria An-
na Taxin trotz ihres Wohlstandes und ihres harten Geschiftsgebarens geradezu
als bescheiden einstufen. ,Nur® 700 Gulden an Paraphernalien? Eine noble
Geste gegeniiber threm neuen Briutigam? Oder hat die Geschichte doch am
Ende noch einen Haken?

Eine riesengrofle Uberraschung stellte sich bei der griindlichen Auswertung des
Ehevertrags zwischen der Witwe aus der Pfleggasse und dem Hengersberger
Briuburschen heraus. Auch der Briutigam reservierte sich Paraphernalien, ein
bis dahin einmaliges Faktum. Inzwischen wurden aber fiir Deggendorf noch
weitere derartige Fille belegt.

Was kann nun ein gestandenes bairisches Mannsbild bewogen haben, s o mifi-
trauisch und kleinlich zu sein? Nun, fiir Franz Mathias Stidl mag die Chance,
durch eine Heirat angesehener Besitzer einer der grofiten Brauereien am Ort
werden zu konnen, sehr verlockend gewesen sein. Fiir einen ehrenwerten Briu
bestanden z. B. immerhin gute Aussichten auf eine kommunalpolitische Kar-
riere. Die geplante Verheiratung mit der sehr wohlhabenden Witwe hatte aber
tatsichlich einen Haken: Vier unmiindige Daxische Khiindter im Alter von
sicben bis 18 Jahren und vor allem die daraus resultierenden Folgelasten in
Form der ihnen zustehenden Erbsportionen. Dieses Faktum 1t einerseits die
Vorsicht des Brautigams und andrerseits die Zuriickhaltung der Braut hinsicht-
lich der Paraphernalien in einem vollig neuen Licht erscheinen. Vier Stiefkinder
mit sicherlich ganz namhaften Erbanspriichen hitten, was Gott verhiiten soll-
te, beim vorzeitigen Tod seiner Ehefrau den Deggendorfer Neubiirger vor
ganz erhebliche finanzielle Probleme gestellt. Der Vollstindigkeit halber sei
hier noch vermerkt, dafl der gegenseitige Ehevertrag erst zwei Monate nach
der Hochzeit zustande kam . Vielleicht erfafite der schon etwas in die Jahre
gekommene ehemalige Braubursch® den Ernst der Lage erst etwas spiter,
nachdem die anfingliche Hochstimmung tiber die Chance seines Lebens ver-
flogen war. Thm deshalb Gutgliubigkeit oder gar mangelnde Intelligenz nach-
zusagen, wire vollig verfehlt, denn Stidl sollte sich in spiteren Jahren als sehr
clever und resolut erweisen.

4. Formalismen des tiglichen Lebens

Wenn bisher die Brauerbesitzerswitwe aus der Pfleggasse nur als ,,die* 7Taxin
oder die Witwe aus der Weingaststitte gegeniiber der Grabkirche nur als ,,die*
Vaithin bezeichnet wurden, so entspricht das nicht unseren heutigen Vorstel-
lungen von Hoéflichkeit und Anstand, stellt aber keineswegs eine fahrlassige
oder beabsichtigte Respektlosigkeit gegeniiber diesen beiden sehr tichtigen
und sicherlich auch angesehenen Biirgerinnen dar, denn weder die Taxin/Da-
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xin noch die Vaithin waren, ungeachtet ihrer wirtschaftlichen Stellung, in ihrer
Zeit Fraunen.

Wieso wird aber die Titelperson als Fraun Anna Maria Vaithin bezeichnet?
Nun, der erste Ehemann der Maria Anna Taxin, Andre Tax, war zwar burger
vnd Pierpren in der Stadt Deggendorf, aber deshalb noch lange kein Herr. Glei-
ches gilt fur den burger vnd Weinwiirth Franz Vaith. Der Zusatz Herr zum
Namen war eine Ehrenbezeigung, die einzig und allein einem recht exakt um-
rissenen Personenkreis zustand. Dazu gehorten, allen vorangestellt, zunichst
einmal Adelige. Die Bezeichnung Herr stand weiterhin allen Amtspersonen der
Landesobrigkeit, wie Pfleger, Mautner und Gerichtsschreiber, zu. Zu den
Herren gehorten auch die Amtskammerer (amtierende Biirgermeister), die
Stadtkammerer (chemalige Biirgermeister) und Ratsherren, die Prokuratoren,
die Doctores medicinae, auch als Physici bezeichnet (Arzte der inneren Medi-
zin; nicht zu verwechseln mit den Chirurgi = Bader oder Wundirzte, die ge-
lernte Gewerbetreibende waren) und die Kleriker.

Soweit die Vertreter der genannten Berufe und Amtsfunktionen verheiratet
waren, stand den Ehefrauen in Wort und Schrift die hofliche Anrede Fran zu.
Herr bzw. Frau blieb man auch dann, wenn das Héflichkeit heischende Amt
tberhaupt nicht mehr ausgetibt wurde. Ein ehemaliger Amtskammerer blieb
bis zu seinem Ableben ein Herr und seine Gattin bzw. Witwe eine Fran. Sogar
eine zweite oder dritte Ehefrau durfte sich mit diesem Attribut schmiicken,
auch wenn die Amtszeit ihres Ehemannes schon lange vor ihrer Ehe zu Ende
gegangen war.

Diese konsequente Hoflichkeitsbezeigung blieb in amtlichen Schriftstiicken bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein erhalten. Selbst die aufklirerischen Ideen des
spaten 18. Jahrhunderts und die vielzitierte Egalité der Franzésischen Revolu-
tion vermochten diese altiiberlieferte gesellschaftliche Tradition nicht zu besei-
tigen. Selbstverstindlich hielt man bei den Eintragungen in den Matrikelbii-
chern der Pfarreien eisern an dieser Gepflogenheit fest. Einige Beispiele aus ei-
nem Sterbematrikel der Pfarrei Mariia Himmelfahrt in Deggendorf aus der Zeit
um 1770 sollen dies verdeutlichen:

19. Juni 1769 Obiit Diia Maria Eva Stidtlin Camieraria oib. Sacvis rité pro-
visa etat: 72 annorum
(Es verstarb Frau Maria Eva Stidtlin, Kammerersgattin, mit
allen Sterbesakramenten gebiihrend versehen, im Alter von
72 Jahren)'®

25. Januar 1773 M. Anna Vaithin vidua rite prov. etat. 90 ann.
(M. Anna Vaithin, Witwe, gebithrend versehen, im Alter von
90 Jahren)

22.Sept. 1773 Elisabeth Vaithin vidua 93 a. rite provisa
(Elisabeth Vaithin, Witwe, im Alter von 93 Jahren, gebiih-
rend versehen)
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Dokumentation des Todes von Frau Maria Eva Stidlin am 19. Juni 1769 im Matrikelbuch 26 der

Pfarrei Marid Himmelfahrt. Vier Tage danach verstarb Rosina Stadlerin. Als alumna hospitalis
(Dienstmagd im Spital) stand ihr die Anrede Fran bzw. Domina nicht zu.

Die formalen und sozialen Unterschiede sind hier ebenso dezent wie eindeutig:
Nur die verblichene Gattin eines Kammerers erhielt den Zusatz Dna, die Ab-
kiirzung fir Domina = Fran. Lediglich in Pestilenzzeiten, in denen der
,Boandlkramer“ mit seiner Sense besonders weit ausholte, verschwendeten die
Geistlichen keinen Gedanken mehr daran, ob jemand zu seinen Lebzeiten ein
Herr bzw. eine Frau war oder nicht.

5. Deggendorfer Verwandtschaftsbeziehungen —
ein Verwirrspiel

Diese Uberschrift konnte den Eindruck erwecken, als ob in Sachen Verwandt-
schaftsbeziehungen Deggendorf eine Sonderstellung eingenommen hitte. Das
Phinomen des ,, Zusammenheiratens* einiger weniger Familien in fritherer Zeit
laflt sich aber auch fiir einige andere Stidte vergleichbarer Groflenordnung
nachweisen. Es war auch keine religionsspezifische Erscheinung. Immerhin
muf§ Deggendorf als ein Extrem in dieser Hinsicht gewertet werden.

Durch den Matrikelauszug vom 19. Juni 1769 kennen wir den Namen einer
Frau Maria Eva Stadtlin. Auflerdem wissen wir, daf} die Witwe des Bierbrius
Andree Dax, Maria Anna Daxin, in zweiter Ehe den ledigen Briuburschen
Franz Mathias Stadl Anno 1739 heiratete (Hinweis: Die unterschiedliche
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Schreibweise der Namen steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den ver-
schiedenen Dokumenten, in denen sie genannt werden. Siche hierzu auch Ka-
pitel 2). Dazu sind einige Erliuterungen erforderlich. Nicht einmal vier Jahre
sollte die Ehe zwischen Maria Anna und Franz Mathias Stidl dauern. Am 25.
Januar 1743 lief} die Briuin ihr Testament aufsetzen. Moglicherweise war auch
sie ein Opfer der damals in Deggendorf grassierenden Fleckfieberepidemie ge-
worden!. Bald darauf verstarb die Stidtlin'®.

Damit trat fiir ihren Ehemann genau die schlimmste aller M&glichkeiten ein,
denn zwei der vier Stiefkinder waren beim Tod der Mutter noch minderjihrig
und damit von Amts wegen bevormundet. Die mit einer Vormundschaft be-
trauten Minner verstanden in Geld- und Immobilienangelegenheiten ihrer
Miindel absolut keinen Spafl und feilschten unerbittlich um Heller und Pfen-
nig.

Der Witwer Stddl wurde aber sehr bald all dieser Erbschaftsprobleme auf sehr
dramatische Art und Weise enthoben. Gleich beim ersten Stadtbrand, der am
16. Mai 1743 bei seinem Nachbarn, dem Bierbriu Seepaintner, ausbrach, ,er-
wischte es thn voll“: Von der ehemals stolzen Brauerei blieb nur eine diistere
Brandruine tibrig. Die Vormiinder seiner Stiefkinder verhokerten umgehend
das Objekt in der Crambgassn, dermallen eine Brandtstatt, um ein paar lumpi-
ge Gulden. Das Geld wurde unter den Kindern aufgeteilt. Stidl stand damit
vor dem buchstiblichen Nichts. Er besafl anscheinend nicht einmal mehr das
sprichwortliche Dach tiberm Kopf.

Stidl war aber offensichtlich nicht ein Mann, der voreilig die Flinte ins Korn
warf. 1894 schrieb Georg Bauer in seiner Stadtchronik, daff um 1745 niemand
mehr in den Rat der Stadt gewihlt werden wollte!. Stidl jedoch entzog sich
nicht dieser Aufgabe. Schon 1748 treffen wir ihn im Rat an: Herr Franz Ma-
thias Stddl durfte er sich nun nennen. Schon als ,einfachem® Ratsmitglied
stand thm dieser Titel zu. Der clevere Bierbriu dachte aber nicht nur an seine
neue Heimatstadt Deggendorf, sondern auch, ein Schelm, wer Béses dabei
denkt, natiirlich auch an sich selbst. Am 27. April 1748 fiel ihm am heutigen
Luitpoldplatz bei einem Gantverkauf ein Anwesen einschliefllich der damit ver-
bundenen Wein unnd Weisen piers Gerechtigkeit zu . Als Hochstbieter be-
zahlte er dafiir 350 Gulden und einen Dukaten Leykauf. Der Grund fiir diesen
Spottpreis: Die Gaststitte war ebenfalls eine Brandruine®.

Stddl wird zu dieser Zeit immer noch als Pierpren bezeichnet. Aber auf welcher
Brauerei? In seiner erheirateten in der heutigen Pfleggasse bestimmt nicht
mehr. Liest man den Vertrag tber den Gantverkauf aufmerksam durch, so
stoflt man auch auf folgende Textstelle: . . . vnnd Maria Eva dessen Confrau-
en. Der verwitwete Ratsherr hatte ein zweitesmal geheiratet. Wiederum war
seine Auserwihlte eine Witwe: Maria Eva Vaithin, geborene Khautnerin. Der
Vaith-Clan und die Greisinger Votivtafel haben uns wieder eingeholt. Das
kleine Middchen auf diesem Bild von 1686 ist die bald nach der Votation ver-
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storbene dltere Schwester Regina von Maria Eva. Diese war es, die am 19. Juni
1769 als D@ Maria Eva Stidtlin im Sterberegister aufscheint. Threr »Vorgin-
gerin, der Witwe Maria Anna Daxin, verheiratete Stidlin, blieb dieser Ehren-
titel aus dem bereits erdrterten Grund versagt.

Maria Eva Vaithin war 1740 auf ungewéhnlich tragische Weise Witwe gewor-
den und fiihrte nach dem gewaltsamen Tode ihres Mannes Johann Melchior
Vaith (ohne ,Herr“!) die Brauerei in der Hérolzgasse (Bahnhofstraie 7/ Ar-
co-Haus [) allein weiter. Anfangs lebte noch das ilteste ihrer drei Kinder bei
ihr, zwei waren bereits friih verstorben. 1748 war auch der ilteste Sohn schon
funf Jahre tot. '

Bei den beiden Stadtbrinden von 1743 muf wohl die erwihnte Brauerei in der
Hérolzgasse nicht oder doch nur unwesentlich beschidigt worden sein, so dafl
das Braugeschift weiterbetrieben werden konnte. Hier, bei seiner zweiten
Ehefrau, war der Ratsherr Pierpren.

Sollte der Leser angesichts der zahlreichen Vaithen allmihlich die Ubersicht
verlieren, so ist das durchaus verstindlich. Deshalb als Zwischenbilanz eine
kurze Zusammenfassung: Die zweite Ehefrau von Herrn Franz Mathias Stéidl
war in erster Ehe mit dem Bierbriu Johann Melchior Vaith verheiratet (Ho-
rolzgassn/Bahnhofstrale 7). Dieser war ein Grofineffe des Herrn Degenbard
Vaith, der in zweiter Ehe mit der Titelperson, Frau Anna Maria Vaithin, ver-
heiratet war.

Aufler dem gemeinsamen Familiennamen Vaith, den damit zusammenhdngen-
den verwandtschaftlichen Banden und dem Ehrentitel Frau verband diese bei-
den Biirgerinnen auch noch ihr hartes und bitteres Schicksal. Hatte Maria Eva
Vaithin/Stadlin in ihrer ersten und wohl auch in ihrer zweiten Ehe das grofle
Gliick, mit ,kreuzbraven® und tiichtigen Ménnern zusammenleben zu diirfen,
so kann bei Frau Anna Maria Vaithin davon tiberhaupt nicht die Rede sein.
Obwohl Mitglied des inneren Rats, kam ihr Ehemann, der Weinwirt vom Un-
teren Stadtplatz (Luitpoldplatz 22), wiederholt mit Gesetz und Ordnung in
schwere Konflikte.

Maria Eva mufite am offenen Grab ihres Mannes und ihrer drei Kinder ste-
hen. Besonders erschiittert uns dabei selbst noch nach iiber 250 Jahren die Tat-
sache, dafl ihr Ehemann durch ein nie gesithntes Gewaltverbrechen ums Leben
kam und dariiber hinaus der Mdrder ein Familienangehoriger war. Anna Ma-
ria, die ebenfalls ihrem Mann das letzte Geleit geben mufSte, wird mit weit we-
niger schmerzlichen Gefithlen zu kimpfen gehabt haben. Dafiir aber traf sie
selbst das harte Los eines schweren Unfalls, an dessen Folgen sie bis zu ihrem
Lebensende zu tragen hatte. Auflerdem hinterlief ihr der ,saubere® Herr Ge-
mahl ein sehr bedenkliches Erbe, das eine ganze Kette von dramatischen Ereig-
nissen nach sich zog. Davon aber spiter mehr.
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6. Der Weinwirt Degenhard Vaith

Fran Anna Maria Vaithin war die zweite Ehefrau des Deggendorfer Weingasst-
gebens Degenbard(t) Vaith (Faidt, Faydt usw.). Dieser stammite aus einer mit
13 Kindern gesegneten Familie?!. Von den sieben Briidern sind bereits zwei im
Kindesalter verstorben. Einige seiner Schwestern sind im Dunkel der Vergan-
genheit nicht weiter verfolgbar. Degenbard war in der langen Kinderreihe des
Pierprenen Georg Faidt der achte Sprofiling. Aufgrund der Quellenlage mufy
davon ausgegangen werden, dafl Georg Vaith zweimal verheiratet gewesen
ist?,

An der Stelle des Gebiudes in der Bildmitte (runder Torbogen) stand einst das historisch gesicherte
Stammbhaus der Vaithischen Pierprenen. 1603 bereits ist hier ein Degenbhardt Faidt nachweisbar. Er
war der Grofivater des gelernten Metzgers und spiteren Weinwirts Degenbard Vaith, Ehemann von
Anna Maria Vaithin. Die Brauerei am Ende der fritheren Heroldsgasse (alte Hausnummer: 184,
heute Bahnhofstrafle 13) war drei Generationen lang im Besitz der ,Stammfamilie® Vaith (Degen-
bardt Faidt — Georg Vaith — Johann Vaith ,der Grofle®, ein Bruder des Weinwirts Degenhard
Vaith).
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Das Elternhaus von Degenhard Vaith stand an der Stelle des heutigen Hauses
Bahnhofstrafle 13 i (Sportgeschift Keppeler). Am 12. Juni 1645 wurde der
Bub in der Pfarrkirche Marid Himmelfahrt getauft®. Zu diesem Zeitpunkt war
seine dlteste Schwester bereits 15 Jahre alt. Bei einer Aufstellung aller Georg
Vaithischen Khiindter verwundern die recht knappen Zeitabstinde zwischen
den Geburten:

1630 2. Febr. Maria Taufpatin Magdalena Roglin
1631 12. Juli  Magdalena Taufpatin Magdalena Roglin
? ? Johannes Taufpate ?
1638 1. Jan.  Anna Jacobaea Taufpatin Magdalena Halserin (verw. Roglin)
1639 26. Juni  Rosina Taufpatin Judith Halserin (2. Ehefrau des
Joann Halser)
1640 28. Aug. Joann Georg  Taufpate Joann Halser, Lebzelter
? ? Elisabeth Taufpatin ?

1645 12. Juni  Degenhardus  Taufpate Joann Halser
1647 10. Febr. Joann Georg  Taufpate Joann Halser

1648 24. Nov. Catharina Taufpatin Judith Halserin

1650 21. Dez.  Melchior Taufpate Joann Halser

1652 26. Sept.  Franciscus Taufpate Joann Halser

1654 31. Okt. Andreas Georg Taufpatin (!) Judith Halserin Lezelterin
hic éj

Dafl iiber die beiden Kinder Johannes und Elisabeth keine Angaben erhalten
werden konnten, hingt mit bis zur Unkenntlichkeit ausgebleichten Schriftzii-
gen in den Taufregistern zusammen.

Aus den Matrikeleintragungen war zu ermitteln, daff Georg Faidt am 2. Januar
1635 Maria Rormayrin chelichte. Es kann davon ausgegangen werden, dafl alle
Taufpaten und -patinen, auch die, die nicht ermittelbar sind, aus der Lebzelte-
rei in der Horolzgassn (Bahnhofstrafle 9) stammten. Bis in unser Jahrhundert
herein war es tiblich, daf} eine Familie die Patenschaft iiber simtliche Kinder
einer anderen Familie iibernahm. Dabei leistete man sich hiufig gegenseitig
,,Gevatterschaft®.

Der Vater Georg Faidt verstarb, 54jihrig, Ende 1660 und hinterlief nicht we-
niger als sieben unmiindige Kinder: Rosina, Elisabeth, Degenbard, Johann Ge-
org 11, Catharina, Melchior und Franz. Der am 28. August 1640 geborene Jo-
hann Georg I muf sehr frith verstorben sein. Das ,,Nachtaufen eines spiteren
Kindes auf den Namen eines bereits verstorbenen war durchaus iiblich. Das
jingste Kind, Andreas Georg, ist frith verstorben. Moglicherweise bereits un-
mittelbar nach der Taufe. Die Mutter ist auf jeden Fall bei der Geburt des Kin-
des gestorben, da ihr Name im Taufregister mit einem p:mz:, d. h. piae memo-
riae (im frommen Gedenken) erginzt ist?*.
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Mit dem Tod des Vaters Ende 1660 waren die Kinder Vollwaisen geworden,
die dann zu mehreren Vormiindern in Kost und Logis kamen. Der ilteste
Sohn, Johann, ein gelernter Bierbrauer, erhielt 1661 das Biirgerrecht und iiber-
nahm gleichzeitig die elterliche Brauerei am Ende der Hérolzgassn (Bahnhof-
strafle 13)%.

Uber die weiteren Lebenswege der anderen Geschwister liegen z. T. recht um-
fangreiche Informationen vor, z. T. aber auch wieder tberhaupt keine. Bei
wieder anderen gerit man beim Durcharbeiten der Quellen arg ,,ins Schwim-
men®. Z. B. hinsichtlich der Heirat einer Schwester, von der zwar der Ehe-
mann bekannt ist, es war der Weiflbicker Hanns Behamb (= Bohm), nicht
aber ithr Name. Zur ,,Auswahl“: Maria, Magdalena, Anna Jacobaea . . .. Eli-
sabeth heiratete 1662 den Bierbrau Wilbelmb Schwaiger?. Jobann Georg war
Metzger und wanderte 1671 nach Landau a. d. 1. ab. Catharina blieb, wie ihre
Schwester Elisabeth, im Metier des Vaters und ehelichte am 25. September
1667 den Bierbriu Hieronymus Schwaiger. Die beiden Schwaiger diirften mit
ziemlicher Sicherheit Briider gewesen sein, die nacheinander auf der elterlichen
Brauerei des Reichardt Schwaiger (d. A.) in der heutigen Briugasse (Nr. 3 [g])
ihrem Gewerbe nachgingen. Eingesessenen Deggendorfern wird dieses Haus
als ,das“ Hotel Aschenbrenner mit seiner vorzuglichen Kiiche noch in bester
Erinnerung sein.

Melchior Vaith verheiratete sich 1675 mit Susanna Prellingerin und erwarb
gleichzeitig von seiner inzwischen verwitweten Schwester Catharina Schwaige-
rin fir nur 1000 Gulden die Brauerei in der damaligen Arachauergassn (Briu-
gasse 3). Dieser Melchior Vaith war der Grofivater des 1740 ermordeten Jo-
hann Melchior Vaith (Bahnhofstrale 7/Arco-Haus). Der jiingste Bruder,
Franz (Franciscus) war als Stifter (Pachter) Weisspier gasstgeb in gemainer Statt
Eckbhbehausung (Pfleggasse 2/ Luitpoldplatz 1 {8).

Der als erster genannte Johann, dreimal verheiratet und Vater von nicht weni-
ger als zwolf Kindern, wird in den Literalien mehrmals als der grosse Vaith be-
zeichnet. Der Grund fir diese Hervorhebung ist leider nicht tiberliefert?®.

Spitestens nach diesem knappen Uberblick iiber die Familie des Degenhard
Vaith wird einigermaflen verstindlich, was eingangs auf Seite 53 mit dem Be-
griff ,Machtblock® gemeint ist. Dabei ist dies nur ein kleiner Ausschnitt, der
nur wenige Jahrzehnte Giberstreicht. Die Liste liefe sich miihelos noch ergin-
zen, etwa durch den Onkel von Degenbard Vaith, Hanns Faydt (nicht zu ver-
wechseln mit dem grossen Johann Vaith), Bierbriu am Oberen Stadtplatz 9 g,
und dessen Sohn Joannes Faydt, Weisspiergastgeb im heutigen ,Miinchner
Bierstiiberl“ gegeniiber der Grabkirche (Michael-Fischer-Platz 8 fB). Damit
wird der Trend zum Brau- und Schankgewerbe im Vaith-Clan sehr deutlich.

Wirtshauser und Brauereien, die ja ebenfalls das Schankrecht besafien, erfiillten
neben ihrer ureigenen Funktion als lebenswichtige Durstléscher auch noch an-
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dere wichtige Aufgaben. Sie waren z. B. auch ,Nachrichtenzentralen®. Alko-
hol lockert bekanntlich die Zunge, und daher konnte ein Wirt oder Briu man-
che wertvolle Information auffangen. Vor allem auch in geschiftlicher Hin-
sicht. Bereits seit den Anfingen des Gastgewerbes im friihen 14. Jahrhundert
waren Wirtshiuser u. a. auch Warenumschlagplitze und wiesen daher im
Dachbodenbereich entsprechende Lagerkapazititen auf. Es gab wohl kaum ei-
nen Wirt oder Briu, der nicht ,nebenher® so manche eintragliche Handelschaft
machte. Gelegentlich auch am Rande oder sogar jenseits der Legalitit. Fiir
Deggendorf ist vor allem letzteres fiir das 17. Jahrhundert eindeutig belegbar.

Eine kurze Zwischenbilanz: Nicht weniger als sechs Kinder des Georg Faidt
saflen auf Deggendorfer Wirtshiusern und Brauereien. Zu dieser wirtschaftli-
chen Vorzugsstellung kam z. B. beim grossen Vaith der nicht zu unterschit-
zende Einfluff in der Kommunalpolitik sowie im Finanz- und Rechtswesen.
Als Mitglied des Rats hatte er nicht nur administrative Aufgaben wahrzuneh-
men, sondern auch juristische Funktionen im Rahmen der sog. niederen Ge-
richtsbarkeit. Als ex officio, d. h. von Amts wegen, bestimmter Verwalter ver-
schiedener Stiftungen {ibte er auflerdem einen erheblichen Einfluf auf das Kre-
ditwesen in der Stadt aus. ,Machtblock“. Und der grosse Johann Vaith war
nicht der einzige Ratsherr aus diesem Clan.

Die wirtschaftliche und soziale Vorrangstellung der Brauereibesitzer und Wirte
mag manchen von ihnen zu gewissen Eigenmichtigkeiten verleitet haten. Oder
anders ausgedriickt: Sie scherten sich sehr oft herzlich wenig um bestehende
Gesetze und amtliche Regelungen. Ein typisches Beispiel fiir diese Selbstherr-
lichkeit war der bereits mehrfach genannte Georg Faidt selbst. Anno 1644
»brummte® er ainen gannzen Tag aufm obern thurn (Turm) als Strafe ab. Dazu
kam noch eine Geldstrafe in Hhe von einem Pfund Regensburger Pfennigen
(240 Pfennige), weillen selbiger so geringe Pier gemacht vnnd hopfen Zum
fiirkhauf herzugebracht, anch wiirkblich ausgethaillt batte®. Das geringe Pier,
auf gut bairisch ein furchtbarer ,,Plempel“, war Bier mit einem zu geringen
Stammwiirzegehalt. Weil es fiir das erste mahl war, fiel die Strafe noch relativ
glimpflich aus. Bei Bier und 6ffentlicher Moral liefen die Ratsherrn, wenn es
um Verstofle ging, keinerlei Nachsicht walten. Einschligige Delikte wurden
vor allem im Wiederholungsfall unbarmherzig geahndet.

Zum fiirkhauf (Vorkauf) ist zu sagen, daf} er ebenfalls als schweres Vergehen
gegen gutes Geschiftsgebaren hart bestraft wurde. Ein sog. Vorkauf lag vor,
wenn Handelsware méglichst billig ,,schwarz, d. h. nicht auf einem &ffentli-
chen Markt, erworben wurde, um sie dann bei steigenden Preisen ebenso ille-
gal ,hintenherum® zu verkaufen. Das war zwar streng verboten, aber meist
duflerst eintraglich.

1653 wurde gegen Georg Faidt erneut eine Strafe in gleicher Hohe wie 1644
verhingt, umwillen selbiger die Khandl praunpier umb 1 d (Pfennig) hicher als
ihme Verwilliget worden, aufigeben. Diese eigenmichtige Preisgestaltung fiir
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seine Ware stellte ein schweres Wirtschaftsdelikt dar. Der Faidt war wohl der
Meinung, daf ihm die vom Rat bestellten Bierpriifer in der pier bschan sein
Gebriu zu niedrig gsezt, d. h. eingestuft, hatten. Die Turmstrafe blieb ihm
diesmal allerdings erspart®.

Bereits zwei Jahre spiter, 1655, wurde der Faidt-Briu erneut straffillig. Das
Vergehen, dessen er sich diesmal schuldig machte, muff man schon als geradezu
himmelschreiendes Verbrechen an seinen Mitmenschen bezeichnen: Georg
Faidt erfillte das ihm, wie jedem anderen Briu auch, auferlegte Brausoll nicht.
Es bringt uns heute schon etwas zum Schmunzeln, wenn wir in den Ratsproto-
kollen feststellen, dafl in aller Regel damals eine der wichtigsten Entscheidun-
gen in der ersten Ratssitzung im neuen Kalenderjahr die Festlegung der Brau-
quoten betraf.

2. Exkurs iiber Bierstrafen

Bier war fiir unsere Vorfahren (nur fiir diese?) ein lebenserhaltendes Grund-
nahrungsmittel. Daher muf$te jeder Brau spitestens bis Anfang Februar wissen,
mit welcher Gersten- und Hopfenmenge er sich fiir das gehaltvolle, alkoholrei-
che und daher den Sommer tiber lagerfihige Bier versehen mufite. Dieses sog.
Sommerbier wurde im Mirz eingesinnert, d. h. eingesotten. Daher auch die
Bezeichnung Mirzenbier. Es besaf§ einen wesentlich hdheren Stammwiirzege-
halt als das erheblich ,diinnere“ Winterbier aus der Sudperiode im Oktober.
Unter den damals recht unzureichenden Lagerbedingungen in Kellern mit Na-
tureiskithlung konnte nur ein entsprechend gehaltvolles Bier den Sommer eini-
germaflen unverdorben iberstehen. Blieb von diesem Sommerbier bis zur
nichsten Sudperiode etwas tibrig, so mufiten die Restbestinde in einer geziel-
ten ,Saufaktion® beseitigt werden, um wieder Lagerkapazititen schaffen zu
konnen. Die Tradition des sog. ,, Alten Bieres“ erinnert heute noch an diese si-
cherlich sehr ,anstrengende“ und wahrscheinlich oft auch folgenschwere Wirt-
schaftsmafinahme im doppelten Sinne des Wortes.

»Altes Bier wird es Anno 1655 beim Faidt-Briu wohl kaum gegeben haben,
fehlten doch in seinem Keller nicht weniger als 241 Eimer dunkles Bier. Fiir je-
den fehlenden , Emer Praunpier (zu 68,41 Liter) setzte es eine Strafe von drei
Kreuzern. Die Faidtische straff betrug demnach zwolf Gulden und drei Kreu-
zer. Zum Vergleich: Georg Faidt zahlte im selben Jahr fiir Haus, Grund,
Schankrecht usw. eine Gesamtsteuer von nur sechs Gulden und 53 Kreuzer
(1655 wurden aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation nur zwei
Drittel der iiblichen Steuer eingehoben). Mit 241 Eimern unter dem amtlich
festgesetzten Soll war jedoch Georg Faidt nicht der Spitzenreiter unter den
Bierstindern. Sein Berufskollege Stephan Khiiser brachte es sogar auf 271 Ei-
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mer. Die Defizite der anderen Brauereien nehmen sich dagegen vergleichsweise
bescheiden aus: Witwe Vrsula Faydtin (Schwagerin von Georg Faidt) — 49 Ei-
mer, Reichart Schwaiger (Schwiegervater der Faidt-Tochter Elisabeth und
Catharina) — 115 Eimer, Hannf$ Zwickhel — 159 Eimer, Peter Khdaser — 36
Eimer und Hanns Galle Behamb — 32 Eimer. Insgesamt fehlten demnach 1655
nicht weniger als 903 Eimer Braunbier oder rund 61774 Maf}. Die um das
Wohl ihrer Biirger zutiefst besorgten Stadtviter sahen wohl schon fir den
Sommer 1655 eine Durstkatastrophe heraufziehen. Bei den Strafzumessungen
wurde dabei keinerlei Rucksicht auf die mifiliche Wirtschaftslage im Land ge-
nommen, wie die reduzierte Jahressteuer indirekt belegt®!.

Uber dieser bierernsten Geschichte wire beinahe auf Degenhard Vaith verges-
sen worden. An anderer Stelle wurde bereits erwihnt, dafl er beim Tod seines
Vaters 15 Jahre alt und damit noch unmundig gewesen ist. Wie in allen anderen
Fillen auch wurden vom Rat der Stadt zwei Biirger mit der Vormundschaft
iiber ihn betraut. Soweit dies moglich war, griff man dabei generell auf nahe
Verwandte zuriick. So auch in diesem Fall. Die Vormiinder hatten von Zeit zu
Zeit, meist in Abstinden von einem Jahr bis zu drei Jahren, Gber simtliche
Einnahmen und Ausgaben ihres Miindels Rechnung zu legen.

In der ersten Vormundschaftsrechnung von 1663 ist nichts Gber eine berufliche
Titigkeit des nun immerhin schon 18jihrigen Burschen erwéhnt. In diesem Al-
ter hatte man in aller Regel seine Lehrzeit absolviert und befand sich auf der
vorgeschriebenen , Walz®, der Gesellenwanderschaft. Nichts von alledem beim
Degenhard. Es a8t sich sogar nicht einmal mit letzter Sicherheit feststellen, bei
wem er seine Bleibe fand oder zugewiesen bekam. Ein sehr vager Hinweis in
den Quellen verfihrt zu der Annahme, daf er die ganze Zeit tGber bei seinem
iltesten Bruder, dem Briu Johann Faydt, in der heutigen Bahnhofstrafle 13 leb-
te. Dieses Indiz laf}t gleichzeitig auch ein gewisses Mifitrauen hinsichtlich der
Qualititen dieses jungen Mannes aufkommen?2.

Erst aus der zweiten Georg Faydtischen Vormundtschafft Rechnung vom 30.
Juni 1666 erfihrt man Niheres tiber ihn. Demnach hatte er zwischen Anfang
1663 und Mitte 1666 in seiner Vaterstadt das Metzgerhandwerk erlernt. Es
dringt sich der Verdacht auf, daff diesen Knaben niemand als Lehrbuben haben
wollte. Hitte er selbst namlich keine besondere Neigung zur Arbeit verspurt,
so wire man sicherlich um Mittel und Wege nicht verlegen gewesen, ihn zu
seinem (Berufs)Gliick zwingen zu konnen. Ungtinstige Zukunftsperspektiven?
Das ungute Gefiihl wird dadurch noch verstirkt, daf} es nicht ein alteingesesse-
ner Deggendorfer Metzgermeister aus den Familien der Podenstainer, Grill,
Stigler, Winicher oder Hafenpritl war, der dem Degenhdrtl das Ochsen-
schlachten und Saustechen beibrachte, sondern ein dem Verfasser zunichst
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Aufnahme von Wolff Grobman als Biirger und Metzger im Jahre 1649 (Stadtkammerrechnung 1649,
fol 9 r.) Ob Grébman jemals eine cigene fleisch pankh zugewiesen bekam, ist fraglich. Die Gebiihr
von finf Pfund Regensburger Pfennigen mufite der Deggendorfer Neubiirger jedoch vorweg bezah-
len.
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ginzlich unbekannter Metzger namens Wolf Grébman. Wihrend die vorher
genannten Metzger allesamt thre Wohnhiuser entweder in der Metzgergasse
oder in bzw. in der Nihe der Schlachthausgasse (Schlaggassn) hatten, logierte
dieser Grobman oder Greman zunichst als Jnmann (Mieter) beim Bierbriu
Reichardt Schwaiger d. J. (Oberer Stadtplatz 15 fK)). Hier schien doch die Fa-
milie etwas nachgeholfen zu haben, war doch dieser Schwaiger der Schwager
der beiden Degenhard-Schwestern Elisabeth und Catharina. Es ist nicht aus-
zuschlieen, dafl man den aus Vochenstrauss in der Pfalz Nenburg stammenden
Metzger zur Aufnahme des zwangsweise (?) ,Spitberufenen® ermunterte.

Daf hier nicht alles mit den sprichwortlich rechten Dingen zuging, 1ifit sich
z. B. aus dem ungewohnlich niedrigen Lehrgeld von nur viereinhalb Gulden
herauslesen. Und dabei wurde sogar noch Ratenzahlung praktiziert. Zur
Orientierung: In dieser Zeit waren als Lehrgeld Betrige um die 30 Gulden die
Regel. Ein ganzes Biindel von Fragen taucht hier auf. War vielleicht der Grib-
man kein ,,100%iger® Biirger unserer Stadt und durfte deshalb nicht mehr ver-
langen bzw. erhalten? War er etwa nur ein sog. Hausmetzger, der seinen Beruf
nicht im stidtischen Schlachthaus austibte, sondern zu sog. Hausschlachtungen
geholt wurde? Aber durften denn nicht nur , ziinftige®, gepriifte und ortsansis-
sige Meister Lehrlinge ausbilden? Auf alle diese Fragen muff man die Antwort
schuldig bleiben.

Umso grofler ist dann die Uberraschung, wenn man die Vormundschaftsrech-
nung von 1666 weiter durcharbeitet. Degenbhard Vaith war . . . bei Einem
Hanndtwerch der Mezger alhie freygesagt worden und hatte hierfiir gebréiu-
chigermassen in die ladt (Zunftlade) .7. 46 wax erkbanfft, yedes nach .40. kr:.
Degenhard Vaith war demnach in aller Form freigesprochen worden. Schon
fiir thn, fir uns aber wird das Verwirrspiel eigentlich nur noch gréfer.

Orientiert man sich am Wortlaut in der Vormundschaftsrechnung von 1666, so
befand sich der frischgebackene Metzgergeselle mit Sicherheit auf der vorge-
schriebenen Wanderschaft. Die fir ihn aufgelisteten Ausgaben beweisen dies
eindeutig. Es waren durchwegs Auslagen, die die Kleidung, das Handwerks-
zeug und besondere Ausriistungen fiir die ,, Walz“ betrafen. Die bunte Palette
reichte dabei von einem halffter (Hosentriger) iiber drei Paar frisch geflickter
Hosen, einem neuen Rockh, einem Paar Preissisch (!) . . . schuech bis zu einem
Ranzen vnd .1. parr handtschuech. Auflerdem wurden eineinhalb Gulden vmb
einen Degen wie er in die frembt verraisst anfigelegt. Fiir zwei Messer und ei-
nen Streicher (Wetzstahl), seinem ganzen Handwerkszeug, wurden neue Le-
derscheiden angefertigt®.

Auf seiner Wanderschaft mufl Degenhard Vaith u. a. auch nach Winzer
gekommen sein. Dieser Ort liegt zwar nicht mehr aufSerhalb der Siebenmeilen-
zone (ca. 50 km) um seinen Heimatort, die er damit auf seiner , Walz“ hitte
nicht betreten diirfen — aber vielleicht war er schon auf der Heimreise. Jeden-
falls mufite der nun ,erfahrene“ Metzgergeselle an diesem Ort und vor allem an
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Gasthof Hottl (alte Hausnummer: 133, im steinernen Tiirstock eingemeifielt, heute Luitpoldplatz
22): Gastgebens behausung des Herrn Degenharden Vaith des innern Rbats und seiner Ehefrau
Anna Maria von 1682 bzw. 1686 bis 1711.

Die links danebenliegende Bickerei Brebeck besafl um 1640 Christoph Faidt, ein Onkel des Wein-
wirts.

Das mit der Giebelseite zum Platz stehende Gebiude auf der linken Bildseite war iiber Jahrhunderte
hinweg eine Brauerei, die um 1650/60 ebenfalls einem Onkel von Degenhard Vaith gehorte: An-
dreas Faydt, Mitglied des inneren Rats und Kammerer der Stadt Deggendorf (vgl. S. 127)

der Metzgermeisterstochter Maria Perzlin Gefallen gefunden haben. Er heira-
tete die Maria, blieb in Winzer und tbte dort fir einige Jahre sein erlerntes
Handwerk aus. Nur indirekt belegbar sind zwei Tochter aus dieser Ehe.

1682 kehrte der nun 37jahrige Vaith ganz tberraschend in seine Vaterstadt
Deggendorf zurtick. Hier erwarb er eine Weingaststitte gegentiber der Grab-
kirche (Luitpoldplatz 22 ]/ Gasthof Héttl) und betitigte sich von nun an als
Weingasstgeb. Manches deutet darauf hin, daf§ es sich bei diesem Gasthaus um
ein sehr renommiertes Lokal gehandelt haben mufite. Einige Zeit spater erwei-
terte Vaith seinen Besitz um ein sehr ansehnliches Objekt, das an Wert seinem
Gasthaus nur wenig nachstand. Es war der vnder die Baron Schenckh: Hof-
mark Egg gehorige ganze EvbRechtshof auf dem Perlasberg, der sogenannte
Oxenhof (Oberperlasberg 1 — ,,Ochsenhof®).

Ob Vaith Anno 1682 mit Frau und Kind(ern) oder schon als Witwer nach Deg-
gendorf zurtickkehrte, ist nicht belegbar. Wahrscheinlicher ist jedoch die zwei-
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te Moglichkeit. Die Maria Vaithin, geborene Perzlin, ist jedenfalls um 1685
nicht mehr am Leben, denn am 29. Juli 1686 heiratete Degenbard Vaith zum
zweitenmal. Die zweite Ehefrau, eine vermutlich etwa gleichaltrige Witwe,
stammte aus Straubing. Von ihr kennen wir nur ihren Midchennamen, den
Taufnamen sowie den sog. Fiillnamen: Anna Maria Wixnerin, verheiratete
Nin’®.

Die Weinwirtschaft gegeniiber der Grabkirche mufite eine sehr eintragliche
Geschiftsgrundlage gewesen sein, denn aufer dem Ochsenhof erwarb Vaith
auch noch einen groflen Weingarten, der an der Ochsenhofflur im Siidwesten
angrenzte. Heute stehen dort das Kreiskrankenhaus und das Schwesternwohn-
heim. Und schlieflich kaufte der Weinwirt noch zwei weitere Hauser in der
Stadt, von denen spiter noch die Rede sein wird¥.

Degenhard Vaith zihlte somit durchaus zu den wohlhabenderen Biirgern der
Stadt. Etwas bissig kann man hier die naheliegende Meinung vertreten, dafl er
seinen Wohlstand den vielen Wallfahrern, die alljihrlich vor allem zur sog.
Gnad in die Grabkirche dringten, verdankte. Die weiten Fufimirsche um eines
zweifelhaften Ablasses willen und vor allem das stundenlange Beten und Sin-
gen in der Kirche lieBen die Kehlen der gottesfiirchtigen Pilger gehorig aus-
trocknen. Ein guter Tropfen aus einem wohlgefiillten Becher konnte rasche
Linderung verschaffen.

Wie gesagt, die Weinwirtschaft mufte floriert haben. Fehlende Unterlagen und
Hinweise in den zeitgendssischen Quellen auf etwaige Schulden lassen auf ge-
ordnete wirtschaftliche und finanzielle Verhiltnisse schliefen. Dieser Ge-
sichtspunkt mufl hervorgehoben werden, denn er wird im weiteren Verlauf der
Historie noch eine gravierende Rolle spielen.

Kein Wunder, dafl Degenhard Vaith eine recht respektable kommunalpoliti-
sche Karriere machte. Innerhalb weniger Jahre avancierte er bis zum Mitglied
des inneren Rats. Von nun an H err Degenhard Vaith bitte!

Zieht man an dieser Stelle wieder eine kurze Zwischenbilanz, so miifite man
Fraw Anna Maria Vaithin noch nachtriglich zu dieser guten Partie begliick-
wiinschen. Probleme mit den Kindern aus der ersten Ehe ihres Mannes gab es
keine. Eine Tochter war lingst verstorben. Die andere war bereits mit dem
chemaligen Oberleutnant im Courassier-Rgt. (Kiirassierregiment) des Chur-
Bayrischen Gial Leunthnant (Generalleutnant) Weikhel, Herrn Jobann Richard
Plundauer, sehr standesgemif verheiratet 1.

In dieses Bild vom gutsituierten Weinwirt und Ratsherrn pafite aber ganz und
gar nicht das Verhalten des Herrn Vaith. Dieses war alles andere als vorbild-
haft. Wie viele anderen minnlichen Mitglieder des Vaith-Clans hatte auch De-
genhard Vaith ein loses Mundwerk, eine sehr lockere Hand und dariiber hin-
aus eine mehr als eigenwillige Vorstellung von Spaf und Humor.

Die Straubinger Witwe hitte eigentlich bereits vor ihrer Heirat mit dem Wein-
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wirt gewarnt sein missen. Es ist fiir den Verfasser immer noch nicht nachvoll-
ziehbar, daf} sie von jenem Vorfall keine Kenntnis gehabt haben sollte, der sich
nicht allzu lang vor ihrer Hochzeit in der Weinschinke ihres kiinftigen Ehe-
mannes abgespielt hatte. Dabei hatte die Untat sogar eine lingere Vorgeschich-
te.

Das Delikt, dessen sich der Wirt im Jahre 1685 schuldig machte, ist am ehesten
noch mit gemeingefahrlichem Rowdytum zu umschreiben. Was im einzelnen
vorfiel, ist in der Stadtkammerrechnung 1685 unter der Ruprik Einnamb an
Straff vnd Wandlen von burgerlichen Verbrechen kurz und biindig beschrie-
ben?®:

Degenhard Vaith burger vnd Gasstgeb albie, ist Vmbwillen derselbe
Matthiasen Widtman ledigen Paurnkhnecht von Tatting (Datting) ein mit
Prandt Wein Genezte Paroquen dem beschechenen einclagen nach, vnd d.
solches schon offters beschechen, anf den Copf gesezt, vnd angezindet,
dardurch d. angesicht Verlezt, Neben gescherpft ernstlichen VerweifS vnd
Abschaffung der Paroquen auch Nadl in der Pankh, vnd betroung (An-
drohung) anderer Exemplarischer bestraffung inhalt Rbhatsprotokoll fol.
7. per 346 rd punctirt (bestraft) worden, lt. (latus = das macht)

8. f+ 34, kr: 2. h:

Tatbestand und -hergang sind kurz, aber weitgehend unmifiverstindlich darge-
stellt: Der Gastwirt setzte einem Bauernknecht eine mit Schnaps getriankte Pe-

Der Ochsenhof (Oberperlasberg 1). — Der in seinem Kern sicherlich noch aus dem Mittelalter stam-
mende Hof wurde bereits 1427 urkundlich erwihnt (Klaus Rose, in: Historischer Atlas von Bayern,
Teil Altbayern, Heft 27, S. 43 f.). Wihrend der Kampfhandlungen am 18. Mai 1743 soll der Perlas-
berg . .. in Brand gesteckt worden sein (Georg Bauer, Chronik der k. bayerischen und unmittelba-
ren Stadt Deggendorf, 1894, S. 95). Die in einem Balken der Scheune zusammen mit den Buchstaben
M E eingeschnittene Jahreszahl 7795 konnte besagen, daf§ erst nach tiber einem halben Jahrhundert
der Ochsenhof wieder einigermafien instandgesetzt worden war. Der Granitiiberleger an der Haus-
tire trigt neben den Buchstaben /. E. die Jahreszahl 7870. Erst in diesem Jahr diirften somit alle Fol-
gen des Osterreichischen Erbfolgekriegs auf dem Perlasberg beseitigt gewesen sein.

Der zweimal vorhandene Buchstabe E steht fiir den Namen Eybel/ Eybl/ Eibl der hier auf dem Erb-

rechtshof wirtschaftenden Familie. Der Name Eib/ist auf dem Ochsenhof bereits 1769 nachweisbar.

Im Sterberegister dieses Jahres (Matrikelbuch 26 der Pfarrei Maria Himmelfahrt) werden genannt:

— 19. Januar 1769 — Mortua Maria Eyblin oibg Sacris rité provisa de Oxenhof etate 60 annorum
(Die Tote Maria Eyblin, mitallen Sterbesakramenten hinreichend versehen, im Alter von 60 Jah-
ren)

— 6. May 1769 — obiit infans Anna Maria Eyblin de ober Perlesberg etat. unig anni (Es ist gestor-
ben das Kind Anna Maria Eyblin von Oberperlasberg im Alter von einem Jahr).

1941 verstarb die letzte Besitzerin dieses Namens, Maria Eibl. Sie war die Tante des fritheren Besit-

zers des Ochsenhofs, Johann Kronschnabl, besser bekannt als Ochsenbauern-Hans, und eine nahe

Verwandte der heutigen Eigentiimer Maria und Max Limbeck sowie Rudolf Schmid.

(Luftaufnahme: Donatus Moosauer, 1992)
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Ostlicher Stadtgraben 39: Hier lebte der Schwiegersohn von Degenbard Vaith, Johann Richardt
Plundauer.

riicke auf den Kopf und ziindete diese an. Herabtropfender brennender Alko-
hol wird dann zu den erwihnten Gesichtsverletzungen gefithrt haben. Nicht
eindeutig dagegen ist der Zusatz, dafl solches schon 6ffters beschechen (gesche-
hen) sei. Ob nun das Opfer stets der erwihnte Dattinger Knecht Widtman war
oder ob vor diesem Vorfall auch andere Giste diese gefihrliche Prozedur tiber
sich ergehen lassen muflten, kann nicht schliissig entschieden werden. Es kann
auch nicht ausgeschlossen werden, daff der Weinwirt eine Vorstellung bot, bei
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der Widtman als Partner fungierte. Vielleicht war dann das beschriebene Ereig-
nis eine Art Betriebsunfall, der dem Dattinger Knecht denn doch zu weit ging.

Man braucht keine besonders blithende Phantasie zu haben, um sich eine derar-
tige Szene in der Vaithischen Weingaststube vorstellen zu konnen: Das grolen-
de Lachen der nicht mehr ganz niichternen Giste und des weinausschenkenden
Pyromanen glaubt man selbst noch nach tiber 300 Jahren bis zur Grabkirche
hertiber zu horen. Da die varietéreife Nummer bereits mehrmals veranstaltet
worden war, darf man wohl mit gutem Recht annehmen, daf§ sie regelrecht auf
einen erneuten publikumswirksamen Auftritt des Herrn Wirts warteten. Nach
dem Motto: ,,Gehst net zan Vaith-Wirt mit? Heit kend er wieda oan o!“

Die Stadtkammerrechnung von Anno 1685 liflt aber auch noch andere, weit
weniger spektakulire Schlufffolgerungen zu. Unsere Vorfahren mufiten offen-
sichtlich sehr ,harte Getrinke geschitzt haben, denn erst ab einem Alkohol-
gehalt von mehr als 50 Volumenprozent ist Schnaps entflammbar. Und sie
miissen unwahrscheinliche Mengen, salva venia (mit Verlaub), gesoffen haben.
Von anderen Gaststitten Deggendorfs sind dem Verfasser Schnapsvorrite von
mehreren hundert Litern bekannt geworden . . .

Kehren wir zum Strafmafl des Herrn Vaith zuriick. Ob nun die Summe von
etwas mehr als achteinhalb Gulden eine niedrige oder hohe Strafe war, laf3t sich
nur durch einen Vergleich mit Geldstrafen fiir andere Delikte annihernd beur-
teilen. So wurde z. B. die nach der Rechtsauffassung des 17. und 18. Jahrhun-
derts gottesldsterliche Untat der sog. Leichtferttigkbeit ,mit Folgen®, d. h.
vorehelicher Geschlechtsverkehr, der zu einer Schwangerschaft fithrte, nicht
so nachdriicklich wie der Vaithische Feuerzauber bestraft. Allerdings kam bei
diesem Verbrechen noch eine lezbsstraff in Form einer Gefingnisstrafe und, bei
Weibspersonen, eine Schandstrafe hinzu. Bei vélliger Mittellosigkeit fiel die Ge-
fangnisstrafe entsprechend langer aus, konnte aber auch in Zwangsleistungen
im kommunalen Bereich, wie Reinigen von Plitzen und Gassen, umgewandelt
werden.

Uberpriift man Deggendorfs Stadtkammerrechnungen aus der Zeit um 1700
hinsichtlich der Relation zwischen Schwere eines Delikts und Strafmafl, so
kommt man zu der Erkenntnis, daf§ die drei Pfund Regensburger Pfennige fiir
die ,Zwangsilluminierung“ im Wiederholungsfall eine zwar angemessene, aber
dennoch ,sakrisch® harte Bestrafung darstellten. Deggendorfs Stadtviter
konnten sich offenbar mit der Vorstellung von Spafl und ,Gaudi“ ihres Rats-
kollegen nicht anfreunden.

In diesem Zusammenhang stimmt auch die Formulierung Exemplarischer be-
straffung sehr nachdenklich. Nach unserem heutigen Sprachverstindnis ist be-
reits die hohe Geldstrafe fiir den Weinwirt durchaus als sexemplarisch® einzu-
stufen. Es gibt aber gute Griinde dafiir, dal Anno 1685 dieses Eigenschafts-
wort nichtim Sinne von ,eine harte Bestrafung® in den Text eingefligt wor-
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den war. Setzt man etwas eigenmichtig vor und hinter das Wort Exemplarisch
je ein Komma, so ergibt das einen wesentlich anderen Sinngehalt®: . . . . vnd
betroung anderer, Exemplarischer, bestraffung . . . . In dieser Version bedeutet
es, dafl Degenhard Vaith bei einem erneuten derartigen Verbrechen nach einem
anderen Recht, nimlich dem Malefiz- oder Kriminalrecht hitte abgeurteilt
werden miissen. Bei einer einschlagigen Riickfilligkeit wire es fiir den Wirt im
wahrsten Sinne des Wortes um Kopf und Kragen gegangen. Dann wire auch
nicht mehr der Rat der Stadt als Gerichtsinstanz zustindig gewesen, sondern
das kurfirstliche Pfleg- und Landgericht bzw. die Regierung in Straubing.

Zur Erinnerung: Die ,,Schnapsperticken-Spafle des Degenhard Vaith ereigne-
ten sich allesamt noch in der Zeit vor der Eheschlieffung mit Anna Maria. Viel-
leicht war diese sogar noch stolz darauf, was fiir ein tolles Mannsbild dem-
niachst mit ihr Tisch und Bett teilen sollte.

Man sollte nun annehmen, dafl die Verurteilung von 1685 und die darin einge-
schlossene Androhung einer exemplarischen Bestrafung fiir die Zukunft den
Wirt und Ratsherrn zur Vernunft und Einsicht gebracht hitten. Hier irrt man
ganz gewaltig. Bereits ein Jahr spiter, in diesem Jahr heiratete Vaith, wurde er
erneut straffallig. Was er sich diesmal zuschulden kommen lief}, entnehmen wir
wiederum der Stadtkammerrechnung*:

Degenhard Vaith vnd Franz Vaith dann Martin Mdissenhauser, alle .3.
burger vnd gastgeben albie, seindt, vmb willen sye Veithen Scheiierekher
burger vnd Schofmaister alda, also er ganz bezicht am haimbgeben ge-
west, in des Degenhard Vaithens haus mit solchen Fauststraichen yberfah-
ren, d. ihme das bluet Zum Mundt, vnd Nasen ausgeloffen, anch im ge-
sicht ganz Verschwollen: vnd schwarz geworden ist, sambt ernstlichen
Verweis wegen solchen vnrecht thuenns, vngebiir: vnd friuels (Frevels)
neben, das sye dem Scheiiereckher vor (fiir) die angethonne Schleg vnd
schaden .3. R:thaller (Reichstaler) Zuestihlen sollen, ieder pr: .1. thuet .3.
4 rd gewandlet worden, triifft inhalt Rhats protocolls fol: 42

8. f.34. kr: 2. b:

Selbstin der damals iblichen ,,Ein Satz = ein ganzes Protokoll“~-Darstellung ist
der Tathergang klar und deutlich: Der total betrunkene Schiffsmeister Schei-
ere(c)kher wurde vom Wirt, zusammen mit zwei Komplizen, schwer zusam-
mengeschlagen. Keine besondere Heldentat. Daf} die drei Raufbolde jeweils
nur zu einem Pfund Regensburger Pfennigen Strafe verurteilt wurden, lifit
aufhorchen. Selbst auch dann noch, wenn die drei Reichstaler Schmerzensgeld
im Gegenwert von rund dreieinhalb Gulden hinzugerechnet werden. Dem
Protokoll ist leider nicht zu entnehmen, ob nicht den Schiffsmeister eine, wenn
auch geringe, Mitschuld an diesem Raufhandel getroffen hatte. Die relativ
niedrige Strafe schliefft eine solche Annahme nicht aus. Die Schiffsleute auf der
Donau galten ndmlich von jeher als ein recht leichtlebiges Volkchen. Trotz ih-
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res feuchten Arbeitsplatzes hatten sie stindig gegen trockene Kehlen anzukimp-
fen. Ein altes Volkslied charakterisiert treffend ihre lockere Lebenseinstellung.
Sparsamkeit war ihnen offenbar fremd:

Deandl, heirat’ koan Schofma’
Du heirat’st in d’Nout.

Hast im Summa koan Ma’
Und im Winta koa Broud.

Veith Scheiiereckher hatte seinerzeit den Kampf gegen den Durst gewonnen,
den gegen die drei Wirte aber verloren.

Abschlieflend zu dieser Freveltat von 1686 seien noch einige Angaben zu den
Personalien der beiden Mittiter angefiigt. Franz Vaith war der um sieben Jahre
jungere Bruder des Degenhard Vaith. Er betrieb als sog. Stiftwirt, d. h. Pich-
ter, die Weiflbiergaststitte an der Ecke Luitpoldplatz/Pfleggasse. Das Haus, in
den Steuerbiichern meist als gemainer Statt behausung am Staineckh [ be-
zeichnet, war Eigentum der Stadt Deggendorf. Der andere Kumpan, Martin
Mdssenhauser, war ebenfalls Stiftwirt. Seine Gaststitte befand sich in der Herrn
Bonifacius Abbt des Lobl: Stiifft: vnd Closters GottsZell . . . gehérenden behan-
sung in d. obern Statt (Oberer Stadtplatz 8 f)*'. Er war erst zwei Jahre zuvor
aus Eggenfelden nach Deggendorf zugezogen®. Am 29. Juli 1686 fungierte
Missenhauser als einer der beiden Trauzeugen bei der Hochzeit des Degenhard
Vaith.

Nach dieser erneuten Gewalttitigkeit schien der Weinwirt sein hitziges Tempe-
rament fur einige Zeit unter Kontrolle gebracht zu haben. Zumindest sind fiir
ihn in den nichsten paar Jahren keine weiteren Straftaten mehr bekannt gewor-
den.

Im Frihsommer 1691 fiel der Ratsherr erneut aus der Rolle. Als Opfer erkor er
sich den Herrn Franz Tiiroler Cooperatorn alhie.

Daf} der Deggendorfer Hilfspriester ab und zu ein gutes Glas Wein geschitzt
haben mag und deshalb eines der hiesigen Lokale aufsuchte, war ihm sicher
nicht zu veriibeln. Einem solchen irdischen Genuf standen aber in aller Regel
die finanziellen Moglichkeiten der sog. Gsellpriester entgegen. Schon diese aus
dem Handwerk entlehnte Bezeichnung weckt dunkle Vorahnungen. Koopera-
toren, heute filschlich als Kapline bezeichnet, wurden damals tatsichlich wie
ganz gewohnliche Gesellen oder Dienstboten an Marii Lichtmef3 (2. Februar)
vom jeweiligen Pfarrer ,aufgedungen®, d. h. eingestellt.

Die Bezahlung der Hilfsgeistlichen* war Sache des Pfarrers und zudem ausge-
sprochen mager, auch wenn man einige materielle Vergiinstigungen, wie unent-
geltliches Wohnen und kostenloses Brennholz, hinzurechnet. An der hiesigen
Pfarrkirche erhielten in der damaligen Zeit Kooperatoren ein jihrliches Grund-
gehalt von 52 Gulden. Hier kommt man um einen Vergleich mit Verdienst-
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moglichkeiten in anderen Berufen nicht herum. Ein Polier im Maurer- oder
Zimmererhandwerk verdiente pro Tag 24 Kreuzer. Diese entsprachen exakt
40 Prozent des Wochenlohns eines Hilfspriesters. 1695 billigte man dem
ersten hauptamtlichen Mesner im abgelegenen Bergdérfchen Greising einen
Jahreslohn von ebenfalls 52 Gulden zu. Mesner an den verschiedenen Kirchen
unserer Stadt hatten aber neben diesem Fixum noch zahlreiche Méglichkeiten
fiir Sondereinnahmen. Auch ein Kooperator erhielt iiber sein Grundgehalt hin-
aus zwar ebenfalls verschiedene Sonderzuwendungen, doch erreichten diese
bei weitem nicht diejenigen der Mesner. So wurde z. B. der Pfarrkirchenmes-
ner fiir das Glockenlauten bei einer begribnus besser entlohnt als der Koopera-
tor, der die Beerdigungszeremonie vornahm. Grofiverdiener unter den hiesi-
gen Mesnern war tlibrigens nicht der Pfarrkirchenmesner, sondern der gustor
beym Heyl: Grab*. Jeden Nadelstich an einem zerschlissenen Chorrock, jede
selbst hergestellte Kerze und jede Reinigung eines verrufiten Rauchfafls liefen
sich die ,heimlichen Bosse® der verschiedenen Kirchen gesondert entlohnen.

Uberspitzt lieRe sich die Verdienstsituation der damaligen Mesner etwa so for-
mulieren: Mit der einen Hand griffen sie nach der Glocke, mit der anderen
nach der wesentlich wohlklingenderen Miinze . . .

Da konnte ein einfacher Gsellpriester natiirlich nicht mithalten. Aus dieser
Sicht waren etwaige Zechschulden eines kleines Hilfsgeistlichen durchaus ver-
standlich. Auch Herr Cooperator Tiiroler machte hiervon keine Ausnahme: Er
stand beim Ochsenwirt in der sprichwértlichen Kreide. Der Tatbestand war
unbestritten, nur die Art und Weise wie der Weinwirt die klerikale Zechschuld
eintreiben wollte, erregte sowohl das Mififallen des geistlichen Zechers als auch
der gottesfiirchtigen Stadtviter®:

Auf in Namen herrn Franz Tiiroler Cooperators
albier, beschechenes einclagen, ist herrn

Ein schuldt eines Degenharden Vaith Geschafft worden, sein
Geristl. offentlich Gedachten herr Tiirolers namen, so er offent-
an die Tafel Ze= lich an die Tafel im Floz angeschriben, aus
schreiben betr: Zu Waschen, mit dem bedeiitten, wan er gegen

demselben eine schuldt Zufordern, hierumben
ordentlich clag Zustohlen habe.

Dieser Ratsbeschluff vom 8. Juni 1691 strahlt beinahe salomonische Weisheit
aus. Einerseits wollten und durften die Stadtviter die Selbstjustiz ihres Kolle-
gen nicht tolerieren, andrerseits stand eine Zechschuld dem geistlichen Herrn
besonders schlecht zu Gesicht. Mit dem oben zitierten Beschluf§ ebnete der Rat
beiden Parteien den Weg. Dem Wirt stand die Moglichkeit einer ordentlichen
Schuldklage offen, gleichzeitig wurde aber auch dem Schuldner die Chance zur
Begleichung eingeraumt, noch ehe es zur Klage kommen sollte. Hitten doch
die zu Gericht sitzenden Herrn des duf8eren und inneren Rats immer so viel ju-
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ristisches Fingerspitzengefiihl bewiesen wie in diesem Fall. Rund zwei Jahr-
zehnte spiter wire dies ihren Nachfolgern sehr zu wiinschen gewesen.,

Nach dieser vergleichsweise harmlosen Episode verhielt sich Herr Vaith wic-
derum fiir geraume Zeit gesittet und anstindig. Die Geschifte gingen offen-
sichtlich gut, denn er konnte seinen ohnehin schon ansehnlichen Immobilien-
besitz um zwei Hauser vergrofiern. Beides waren ausgesprochene Okkasionen.
Ein Objekt lag in der Hérolzgassn (Bahnhofstrae 14 [IJ) und wurde auf dem
Wege eines Gantverkaufs erworben. Das andere war eine durch Vergleich
yberkhomene Pockhenbebausung in der obern Statt (Oberer Stadtplatz 25 Fld).
Diese Bickerei gehorte urspriinglich seinem Schwager Hannfi Behamb. Nach
dessen Tod heiratete seine Schwester den Bicker Wolfgang Griendl. Beide
Anwesen wurden dann 1694, gewinnbringend versteht sich, wieder verkauft.

Nun méchte man annehmen, daff die gefestigte soziale und wirtschaftliche Stel-
lung und vor allem auch das mittlerweile vorgeriickte Alter den Ochsenwirt
endgiiltig zur Einsicht und zu einer standesgemifen Selbstbeherrschung ge-
bracht hitten. Aber das in den Vormundschaftsrechnungen fast liebevoll als
Degenbhirtl bezeichnete Mannsbild war und blieb selbst im Alter von 53 Jahren
ein unbeherrschter und jihzorniger Hitzkopf. Einen fragwiirdigen Beweis sei-
ner Unfihigkeit zu einer nachhaltigen Besserung lieferte er Anno 1695. Der
Anlafl zu dieser aber dann doch offenbar letzten Attacke gegeniiber seinen
Mitmenschen war im Grunde véllig unbedeutend. Es ging lediglich um einen
grossen Neiger, d. h. einen grofflen Holzbohrer. Dieses simplen Werkzeugs
wegen stirmte Degenhard Vaith in Richtung der Wagnerei Schiller [B] in der
Nihe des unteren Stadttores, des sog. Spitaltores. Wutentbrannt und nach al-
len Seiten straich austeilend. Zunichst entlud sich sein Zorn an drei ginzlich
unbeteiligten Personen. Als erste erwischte es dabei einen pet! man und ein
weib, beim Spitall thor [l am petl sizent. Dann kam ihm der Lehrbub des Wag-
nermeisters in die Quere und mufite im wahrsten Sinne des Wortes seinen Kopf
hinhalten. Dann erst war der amoklaufende Wirt offenbar an der richtigen
Adresse. Auch Meister Schiller selbst bezog eine gehdrige Tracht Prigel®.
Weshalb der Holzbohrer zum Ausloser fiir die Rage des Wirts wurde, ist aus
dem Protokoll nicht ersichtlich. Fiir den Schreiber waren nur die ausgeteilten
Faustschlige und ,, Watsch’n“ erwihnenswert. Wiederum fiel die Strafe mit nur
drei Gulden vergleichsweise milde aus. Vielleicht nur deshalb, weil drei der vier
Mifthandelten eben ,,nur® zwei Bettelleute und ein Lehrjunge waren.
Allerdings erachtete es der Rat diesmal fiir angebracht, seinem Mitglied
ernsthaft ins Gewissen zu reden: ... Als ein Rbats freundt (Ratsmitglied) . . .
hitte er sich besser hinfiiro in Obacht Zenewmen. Ob sich Vaith die Ermahnung
tatsichlich zu Herzen nahm oder ob der Wirt doch allméhlich zu alt und zu
mide fir handfeste Keilereien geworden war, sei offengelassen. Tatsache aber
ist, dafl es sein letzter derartiger Auftritt bis zu seinem Tode bleiben sollte.

Am 17. Februar 1711 verstarb Herr Degenbard Vaith im 66. Lebensjahr. Er
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Sterberegistereintragung iiber den am 17. Februar 1711 verstorbenen Degenhard Vaith: D: Degen-
hardus Vaith, primj ordinis Senator, et hospes (H. Degenhard Vaith, Rat der ersten Ordnung und
Gastwirt)

war ein Mitglied einer Sippe, in der (zu) viele Personen grofite Miihe hatten, ih-
re Zunge im Zaum zu halten und in der (zu) vielen Burschen und Minnern die
Hand sehr locker saff. Im Vergleich zu anderen Familien der Deggendorfer
Oberschicht, wie z. B. Scheibel, Carl, Weingiirttler, Jobst oder Dunzinger, ein
(zu) temperamentvoller Clan. Immer wieder st6fit man in den einschligigen
Quellen auf minnliche Vertreter der Vaithischen, die aus nichtigen Anlissen
heraus, aber auch ebenso grundlos, ihre Mitmenschen beschimpften, beleidig-
ten, verleumdeten und verdroschen. Dabei schreckten sie nicht einmal vor der
eigenen engeren und engsten Verwandtschaft zuriick. Sogar ein Mord geht auf
dieses zweifelhafte Konto.

Selbstverstindlich sind aber unter den zahlreichen Vaithen sehr ehrenwerte
Vertreter dieses Namens zu finden, die sich wohltuend von den zahlreichen
Schandmiulern und Schligertypen abheben. Hier ist z. B. der Neffe von De-
genhard Vaith, Andreas Vaith (1675—1747) an erster Stelle zu nennen. Mit ge-
rade mal 17 Jahren vorzeitig fiir volljihrig erklirt, mufte er die elterliche
Brauerei in der heutigen Briugasse [] iibernchmen, sich um Unterhalt und Er-
ziehung seines um sechs Jahre jiingeren Bruders kiimmern und . . . heiraten.
Knapp ein Jahr spater war er Vater eines Buben geworden und . . . mit 19 be-
reits Witwer! Wenige Monate spiter heiratete er ein zweitesmal. Diese Ehe
sollte doch wesentlich linger dauern. Ein Midchen und drei Buben schenkte
ithm die Weiligerberstochter Catharina Reichlin aus dem heutigen Ostlichen
Graben. Einer von ihnen trat in Deggendorf in das Kapuzinerkloster ein und
bekleidete dort das Amt eines Lektors. Sein ilterer Bruder wurde in Ingolstadt
Jesuit und avancierte bis zum Regens des Priesterseminars. Aber schon der
jingste dieser drei Bruder war dann wieder ein ,,echter Vaith. Er scheute nicht
davor zuriick, die Schwester seiner eigenen Schwigerin in der S: V. Leichtfert-
tigkheit eines Khiindts zu schwingern. Der Sohn aus erster Ehe trat in die Fufi-
stapfen seines Vaters und wurde Bierbriu in der heutigen BahnhofstraRe 7 [§]
(Arco-Haus). Dessen iltester Sohn iibertraf dann alle anderen Vaithen: Am
14. September 1740 erschlug er im Garten der elterlichen Brauerei seinen eige-
nen Vater . . .
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Die Diirftigkeit der Literalien beziiglich des Alltagslebens unser Altvorderen
mag Rechtfertigung genug sein, um ein paar Gedanken abseits der Briefproto-
kolle, Inventarbiicher, Ratsprotokolle oder Stadtkammerrechnung zu Papier
zu bringen.

Warum sollte Degenhard Vaith nicht auch ein fiirsorglicher und liebevoller
Familienvater gewesen sein? Warum sollte nicht auch ihm der frithe Tod einer
seiner beiden Tochter die Kehle zugeschniirt haben? Warum sollte er nicht
immer wieder fiir seine verstorbene erste Frau in der gegentiberliegenden
Grabkirche in stillem Gedenken eine Kerze angeziindet haben? Warum sollte
man nicht gerne zu ihm in die Wirtsstube gekommen sein, weil er ein lustiger
und unterhaltsamer Mensch war, der nur dann und wann sausrastete“, wenn
ihm der rote Tiroler (hier ist natiirlich der Siidtiroler Wein und nicht der Ko-
operator gemeint) zu Kopf gestiegen war? Warum sollte sein Wort in der Rats-
versammlung nicht Gewicht gehabt und keine Zustimmung gefunden haben?

Uber alle diese durchaus moglichen und vor allem auferordentlich wichtigen
Aspekte erfahren wir aus den niichternen Akten nichts. Dabei wiirden gerade
diese zahlreichen Facetten ein aussagekriftiges und vor allem wahrheitsge-
treues Gesamtbild ergeben. So aber kénnen wir nur hin und wieder das eine
oder andere zwischen den Zeilen mehr erahnen und vermuten als herauslesen.
Brechen wir also deshalb nicht endgiiltig den Stab tiber den heiffbliitigen Och-
senwirt.

Der Verfasser wird sich hier wohl den Vorwurf sentimentaler Gefithlsdusele;
gefallen lassen miissen. Als langjihriger Nachbar und derzeitiger Bewohner des
ganzen ErbRechtshofs, genannt der Oxenhof, empfindet er tatsichlich so etwas
wie Verstindnis, vielleicht sogar einen Hauch stiller Sympathie, fiir den dama-
ligen Besitzer dieses stattlichen Anwesens auf dem Perlasberg. Nach mehr als
25 Jahren ging ihm auch das sprichwértliche Licht auf, als er sich daran erin-
nerte, daf§ der frithere Besitzer des Ochsenhofs, Johann Kronschnabl vulgo
Ochsenbauern-Hans, seinen sonntiglichen Frithschoppen hiufig beim ,, Hotel
zu halten pflegte. ,,Des is a oida Brauch. De zwoa Heisa ham frithers amoi
zamg’hert.“ So die kurze und biindige Erklirung des Ochsenbauern-Hans, Da
soll einer noch etwas Abfilliges iiber den Wert von miindlicher Uberlieferung
und Tradition sagen!

7. Die Witwe Anna Maria Vaithin

Soeben wurde beklagt, wie wenig amtliche Unterlagen tiber den Alltag unserer
Vorfahren aussagen kénnen. Ohne Akteneintragungen blieb ein Mensch fiir
die Nachwelt ein Niemand. Genau dies traf zunichst auf die zweite Ehefrau
des Degenhard Vaith zu. Das erste und fiir geraume Zeit auch das einzige Le-
benszeichen ist der geradezu schlampig hingekritzelte Eintrag vom 29. Juli
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1686 im hiesigen Trauregister. So schlampig, daff der Traupriester nur den
eigentlichen Taufnamen (Maria) notierte und den Fiillnamen (Anna) weglief3*:

Sponsus Degenharth Faidt
Weinwirt Wittiber

Sponsa Maria

von Stranbing Wittib

Coop. D. Simon Steher

Testes Marthin Massenhauser
Gastgeb. vnd Melchior Seidl Pren

Dokumentation der Heirat zwischen Degenbarth Faidt und Maria von Straubing im Trauregister
(29. Juli 1686).

Der hochwiirdige Herr Kooperator war wirklich ein Schlamper, sonst hitte er
nicht auch noch seinen eigenen Namen falsch geschrieben: Er hief§ niamlich
Stehr und nicht Steber . . .

An dieser Stelle seien gleich vorweg alle weiteren Angaben zur Person der
Weinwirtin auf Hausnummer 133 zusammengestellt, die aus jiingeren Unterla-
gen der Stadt Deggendorf ermittelt werden konnten. Thr Miadchenname mufy
Wixnerin gelautet haben, denn es konnte ein Bruder von ihr, der Bierbriu
Franz Wixner, nachgewiesen werden. Wo dieser lebte, ist unbekannt. Der
Hinwelis . . . von Straubing . . . beim Trauregistereintrag verfithrte zu der An-
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nahme, dafl u. U. Straubing als Vaterstadt der Wixnerischen in Betracht zu zie-
hen sei. Die eingehende Suche nach dem Namen Wixner/in in den Matrikelbii-
chern der beiden Straubinger Pfarreien St. Peter und St. Jakob blieb jedoch oh-
ne Erfolg.

In diesem Zusammenhang taucht auch die Frage auf, wie sich denn Degenhard
Vaith und Anna Maria Nin., geborene Wixnerin, kennengelernt haben kénn-
ten. Hier wird man schon eher fiindig. Eine Schwester, Maria Regina, war hier
in Deggendorf mit dem aus Miinchen zugezogenen Apotheker Johann Gen-
zinger verheiratet. Die Genzingersche Apotheke war zunichst dort, wo heute
das Haus Luitpoldplatz 8 Byl steht. 1709 erwarb er ein Haus am Oberen Stadt-
platz (Nr. 5) und begriindete damit die lange Apothekentradition auf diesem
Anwesen (chemalige Sell’sche Apotheke BRI). Auf diese Personen wird noch zu-
riickzukommen sein. Nachforschungen nach dem Namen der Anna Maria
Vaithin in ihrer ersten Ehe sowie nach etwaigen Kindern blieben erfolglos.

Die Angabe im Ziererschen Hiuserbuch, daB Genzinger 1716 das Haus
Nr. 173 erworben haben soll, hilt einer Nachpriifung nicht stand.

Geht man von der Uberlegung aus, daf die noch lebende Tochter aus erster
Ehe des Degenhard Vaith als inzwischen verheiratete Ehefrau die ihr zuste-
henden Erbrteile ausgehindigt bzw. ausbezahlt erhalten hatte, wire als Allein-
erbin von Gasthaus und Ochsenhof nur die Frau Anna Maria Vaithin in Frage
gekommen. Doch hier beweist es sich wieder einmal, wie gefihrlich Annah-
men und Vermutungen sein kénnen und wie nachhaltig sie den Blick fiir Reali-
titen verstellen kdnnen.

Schon bald nach dem Tod des Ochsenwirts tauchten die ersten Probleme auf.
Am 13. Mirz 1711 wurden .2. Vertrig . . . die Frau Anna Maria Vaithin: vnd
herrn Jobann Richardt Plundauer, gewesten ober leuth: uxoris nomine (namens
der Ehefrau) betr: geschlossen, durch die eine unerledigte Erbschaftsangele-
genheit bereinigt werden sollte. Darin machte der ehemalige Oberleutnant im
Namen seiner Frau, der Vaith-Tochter aus erster Ehe, ein Erbteil in Héhe von
immerhin 1100 Gulden geltend. Davon sollten 100 Gulden sofort ausbezahlt
werden und der ,Rest von 1000 Gulden als zinsloses Darlehen auf der Gast-
wirtschaft der Stiefmutter verbleiben. Sowohl die Hohe des Erbanspruches als
auch das Entgegenkommen, fiir zunichst zwei Jahre keine Zinsen fiir die 1000
Gulden Hypothek einzufordern, iiberraschen. In dem genannten Vertrag wird
auch die Summe des Erbanspruchs aufgeschliisselt. Die 1100 Gulden resultier-
ten aus Vitter:, Mietter:, . . . Schwester: vnd Vitterl: albereiths angefahlenen
Erbsportionen. Dafl rund einen Monat nach dem Tod des Vaters das entspre-
chende Erbteil noch nicht ausbezahlt worden war, ist verstindlich. Wann die
Schwester und der Vetter verstorben sind, die die Vaith-Tochter beerbte, ist
unbekannt. Daff aber ihr das miitterliche Erbgut nach iiber 25 Jahren immer
noch vorenthalten worden war, stimmt doch bedenklich und wirft nachtraglich
auf ihren Vater wie auch auf die Stiefmutter ein recht schlechtes Licht. Nicht
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Die ehemals Sell’sche Apotheke (alte Hausnummer 205, heute Oberer Stadtplatz 5) war als Wirts-
haus von 1693 bis 1709 im Besitz des ehemaligen Wiener Trompeters Rechenberger. 1709 kaufte das
Anwesen der aus Miinchen zugezogene Apotheker Jobann Georg Genzinger. Dieser war der Schwa-
ger der spiteren ,Freundin® des Rechenberger, Fran Anna Maria Vaithin oder sogenannte Oxen
wiirthin. Ob sich vielleicht schon damals zwischen diesen beiden zarte Bande entwickelten oder so-
gar bei der Transaktion eine direkte Rolle spielten, sei dahingestellt.

Mit dem Jahr 1709 wurde auf diesem Haus eine lange Apothekentradition begriindet, die erst 1984

endete.

einmal ein ihr zustehendes Bett und ein Kleiderkasten waren ihr ausgehandigt
worden. Die Stiefmutter versprach nun, dies in Ordnung bringen zu wollen.
Sie willigte auch in die Ubernahme simtlicher Unkosten und Gebiihren ein, die
sich aus dem Tod ihres Mannes fiir die Stieftochter ergeben sollten®.

1100 Gulden waren damals eine erkleckliche Summe. Andrerseits fiel aber der
Witwe eine ansehnliche Erbschaft zu: Eine Wirtsbehausung . . . dem Heyl.
Grab yber, der ganze ErbRechtshof am Perlasberg und der an die Ochsenhof-
flur anstossente Weingartten. Leider fehlen die entsprechenden Unterlagen, aus
denen der Zeitwert dieser drei Liegenschaften zum Zeitpunkt des Todes von
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Degenhard Vaith entnommen werden koénnte. Einen Anhaltspunkt hierfiir lie-
fert jedoch eine Inventarisierung dieses Ensembles aus dem Jahr 1743. Die
Gastwirtschaft wurde mit 3000 und der Ochsenhof mit 2500 Gulden taxiert. In
Anbetracht der groflen Not in jenem harten Kriegswinter, in dem die extreme
Witterung und die Fleckfieberepidemie das wirtschaftliche Leben in unserer
Stadt an den Rand des Ruins gebracht hatten, wohl eher ein zu niedrig ange-
setzter Wert®!,

Grob geschitzt mochte die Forderung des Oberleutnants a. D. namens seiner
Frau an deren Stiefmutter etwa ein Fiinftel des Verkehrswertes der geerbten
Immobilien ausgemacht haben. Da nur 100 Gulden in bar urgiert wurden, hit-
te man aus heutiger Sicht relativ leicht zu einer befriedigenden Lésung kom-
men kdnnen. Fehlendes Bargeld wire durch einen Kredit angesichts der Schul-
denfreiheit des Anwesens ohne weiteres zu bekommen gewesen. Notfalls hitte
die Witwe auch einen Teilverkauf des Weingartens ins Auge fassen kénnen.
Grofl genug wire dieses Grundstiick gewesen. Folgt man den Angaben in
»Schlo Egg und seine Besitzer“®, so betrug Ende des 16. Jahrhunderts die
Gesamtfliche dieses Weinbergs umgerechnet rund 13 Hektar. Der jahrliche Er-
trag daraus belief sich auf 20 bis 30 Eimer Wein, etwa 1300 bis 1900 Liter. Die
Ausbeute mag uns heute angesichts der doch erheblichen Fliche ziemlich be-
scheiden erscheinen. Man sollte aber hierbei einige wichtige Fakten nicht aufier
acht lassen: ungiinstiges Klima, wenig ertragreiche Rebsorten und vor allem die
gemischte Nutzung der Weingirten in unserem Gebiet. Zwischen den Rebzei-
len standen in der Regel Obstbiume. Auch als Garten- und Griinlandflichen
wurden Weingirten genutzt. Altbairische ,cultura mista! An der GréRe des
besagten Weingartens diirfte sich auch zu Vaiths Zeiten nichts gedndert haben,
da selbst noch um 1808 die gesamte Hofmark Egg gegeniiber dem 16. und 17.
Jahrhundert unverindert geblieben ist. Der Verduflerung dieses Weinbergs
oder, falls dies nach damaliger Rechtslage moglich gewesen wire, eines Teils
davon, hitte die Weinwirtin auf jeden Fall aller Probleme mit ihrer Stieftochter
enthoben.

Eigentlich hitte sich der Verfasser diese ganzen Uberlegungen und Mutma-
Bungen sowie die posthumen Maklerratschlige ersparen kénnen, denn die Ge-
schichte nimmt ab sofort einen ganz anderen Verlauf!

Der Sommer 1711 war kaum vorbei, als die doch etwas verzwickte Situation
rund um das Wirtshaus gegeniiber der Grabkirche sich in eine vollig iberra-
schende Richtung zu entwickeln begann. Man schrieb den 2. September 1711:
Fran Anna Maria Vaithin verkaufte . . . Jhre durch Vertrag de dato .13. Martij
ao: diss, an: vnd ybernoimene: Vorbero aber, von ibrem Ebewiirth sel: sub dato
:23. Martij ao: 1683 kheufflich einbekhomene Gasst bebausung in der vnd.
Statt, Zwischen Hannsen Schwimbpickh Peckbhen, wnd Dominici Ruepps
Rauchfangkhérers, Beede Burger darneben habenten Behaunsungen entle-
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gen . ..dem Ebrengeachten Johann Albrecht Kaser Burger: vnd Pierprenens
Sobn dabier, noch ledtig, doch Voggtbaren standts, mit beystandts= Laistung
senes Leibl: Brued: Herrn Johann Jacoben Késer des Raths . . . vmb vnd Vor
.1000. f:, vnd .20. f: Gleich Bezalten Leykhaufs . . 5.

Hier half beim Aktenstudium auch ein kriftiges Augenreiben nicht mehr. Eine
renommierte Weingaststatte in bester Lage wurde fur sage und schreibe ,lum-
pige“ 1000 Gulden regelrecht ,,verscherbelt“!

Geht man an diesen Kaufvertrag nach der ersten handfesten Uberraschung we-
niger emotional heran, so fallt auf, daf} iber den Ochsenhof kein Wort darin
enthalten ist. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, da doch dieser Hof als
sog. einschichtiges Anwesen zur Baron Schenckhischen Hofmark nach Egg ge-
horte und damit nicht in den Zustindigkeitsbereich der Stadt Deggendorf fiel.
Warum aber scheint der Ochsenhof im Vertrag vom 13. Mirz 1711 auf? Es
deutet einiges darauf hin, daff Gasthaus und Hof zusammen veriuflert
wurden, denn bekanntlich scheint der Ochsenhof Anno 1743 im Inventar des
Weinwirts Franz Vaith wieder zusammen mit der Weinwirtschaft gegentiber
der Grabkirche auf>*.

Nochmals: Der geradezu licherlich niedrige Kaufpreis von 1000 Gulden fur
ein weder durch Brand noch durch Kriegsplinderung ruiniertes Gasthaus ist
zunichst vollig unbegreiflich. Auch die Suche nach einer moglicherweise hor-
renden Uberschuldung blieb ergebnislos. Lingst wire dann hier ein sog. Gant-
verkauf amtlicherseits erzwungen worden. Im Gegenteil: Fur Herrn Degen-
hard Vaith konnten iiber die ganze Zeit hinweg, in der er Eigentiimer dieser
Weinwirtschaft war, keinerlei Schulden nachgewiesen werden.

So bleibt firs erste nichts anderes tbrig, als wieder einmal an einer jener, fiir
die damalige Zeit nicht seltenen, Ungereimtheiten herumzuritseln.

Numerisch lag der Preis fiir die gasstgebens behausung dem heyl: Grab yber in
der gleichen Groflenordnung wie die spaten Erbschaftsanspriche der Frau
Plundaunerein, der Stieftochter der Witwe Vaithin. Mit etwas Phantasie und
Einfithlungsvermogen in die damalige Situation der Ratsherrnwitwe mufSte
nun in Richtung weiterer, bis dato noch unbekannter finanzieller Forderungen
an die Fran Vaithin gedacht werden. Mit einem Erlos von 1000 Gulden wire
sie etwas unter den Forderungen ihrer Stieftochter geblieben, die offensichtlich
eine gewisse Prioritat hatten. ,,Zuerst die Verwandtschaft, dann die anderen —
und die kénnen sehen, wie sie zu threm Geld kommen!“ So oder dhnlich kénn-
ten die Gedankenginge der nun chemaligen Wirtin gewesen sein.

Im weiteren Verlauf der Auswertung der zeitgendssischen einschligigen Quel-
len zeigte sich sehr bald, daff die Phantasie des Verfassers gar nicht so wilde
Bliiten trieb. Im Hochsommer, noch vor dem Hausverkauf, stellte der Rat der
Stadt Deggendorf an die Witwe des verstorbenen Kollegen Forderungen in ei-
ner Gesamthohe von rund 450 Gulden. Sie war nun urplétzlich Schuldnerin
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von z. B. 222 Gulden an das Pruckhambt und iiber exakt 113 Gulden, zwei
Kreuzer und dreiviertel Heller zum bruederhaus geworden. Es ging bei diesen
Forderungen schlicht und einfach um Amtsunterschlagungen des Vaith! Seiner
Witwe wurde nun die Rechnung hierfiir prisentiert. Am 3. Juli 1711 bat sie den
Rat um die Zustellung der schriftlichen Unterlagen iiber diese Ausstinde. Die
Witwe mochte wohl noch nicht so recht an diese erschreckenden Tatsachen
glauben. Man sagte ihr die gewiinschten Akten binnen acht Tagen zu. Selbst-
verstindlich gegen entsprechende Gebiihr®.

Im Licht dieser Riickforderungen der Stadt erscheint der Hausverkauf durch
die Weinwirtin wie ein raffinierter Schachzug, durch den sie die Stadt auszu-
tricksen versuchte. Die 1000 Gulden deckten schliefflich nicht einmal die si-
cherlich weiter zuriickliegenden Forderungen der Stieftochter ab. Bereits im
Sommer bzw. Frithherbst 1711 zeichnete sich deutlich ab, dafl die Witwe ge-
willt war, sich auf einen lingeren Rechtsstreit einzulassen.

Mit der Anforderung der entsprechenden Unterlagen durch Fran Vaithin be-
gannen sich innerhalb kurzer Zeit deren finanzielle Probleme geradezu chao-
tisch zu entwickeln. Man darf davon ausgehen, dafl die erbetenen Abrechnun-
gen zur Verfiigung gestellt wurden, denn die Witwe bat als erstes die Stadt um
einen ergibigen nachlaf$ beziiglich der offenbar berechtigten Forderungen.
Aber die Herren Rite fithlten sich in dieser Sache als nicht kompetent genug
und schalteten den obersten Finanzbeamten bei der Regierung in Straubing,
den Rentmeister, ein. Tenor: Wenn dieser sich mit einem Nachlafl einverstan-
den erklirte, wiirde sich auch der Rat zu einer Reduzierung der Schuldsumme
herbeilassen. Ansonsten war man in Deggendorf noch immer der Ansicht, daf
die unterschlagenen Gelder aus dem Verkaufserlés fiir die Vaithische gasstge-
ben behausung zu bestreiten wiren, unbeschadet der berechtigten Erbansprii-
che der Frau Catharina Plundauerin.

In diesem Stadium begann sich das Verfahren auf der Stelle zu drehen. Schrift-
stiicke gingen hin und her und es ist nahezu unméglich, sich auf Anhieb heute
einen Uberblick zu verschaffen. Irgendwie wird man als aufmerksamer Leser
der amtlichen Protokolle das dumpfe Gefiihl nicht los, daf in dieser Causa der
Rat sowohl in seiner Entscheidungsfreiheit gehemmt als auch in der juristisch-
intellektuellen Bewiltigung des Problems hoffnungslos iiberfordert war.
Einmalnoch versuchten die Stadtviter cinen energischen Anlauf zur Klirung
der vollig verfahrenen Situation und drohten der Ochsenwirtin einen geschlag-
nen arrest an. Alles weitere zerfledderte aber dann doch in einer allgemeinen
Ratlosigkeit. Beide Parteien, die Witwe auf der einen, die Stadt auf der anderen
Seite, drehten und wandten sich — die Konfusion war komplett. Und aufier-
dem kam von der Regierung bzw. vom Rentmeister keine klirende Stellung-
nahme, sondern nur ein unsicheres und ausweichendes Gefasel’®,

In diese ohnehin schon reichlich verworrene Situation platzte dann ein neues,
wenn auch zeitlich schon weit zuriickliegendes, Problem. Ein gewisser Simon
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Perzl, Preumaister Zu Englburg (bei Tittling), wurde wegen ausstehender
Erbschaftsgelder bei der Frau Vaithin vorstellig. Ob es sich bei diesem Braumei-
ster um einen Bruder, Vetter oder gar einen Sohn der ersten Ehefrau des
Weinwirts Vaith handelte, geht aus den Unterlagen nicht hervor. Fir die be-
klagte Schuldnerin bedeutete es jedenfalls, dafl sie nunmehr an drei Fronten
zu kimpfen hatte. Dafl der Englburger Bierbrauer ausgerechnet auch noch den
Herrn Plundaner als Prozeflbevollmachtigten ins Feld schickte, schiirte nur
noch weiter Spannungen und Animosititen. Denn im Verlauf der Auseinan-
dersetzungen war klar geworden, daf§ das Verhiltnis zwischen der ehemaligen
Weinwirtin und dem Ehemann ihrer Stieftochter ein sehr feindseliges war.

Man ahnt es schon: Der ganze verwickelte Rechtsstreit konnte am Ende wie
das Hornberger Schieffen ausgegangen sein, denn spitestens Ende 1711, An-
fang 1712 war namlich bei der Witwe kein einziger roter Heller mehr zu ho-
len®.

Zunichst schien sich aber in dem heillosen Prozefigewirr doch so etwas wie ei-
ne Wende anzubahnen. Frau Vaithin holte nimlich ihrerseits zu einem Gegen-
schlag aus. Irgendwie muf} sie im Laufe des Winters 1711/12 dahintergekom-
men sein, daff die Stadt auch 1hr noch Geld schuldete! Es handelte sich dabei
um sog. Quartierkosten, die sich aus der Unterbringung von Militdr in der
Wirtschaft gegentiber der Grabkirche ergeben hatten. Aus dem entsprechenden
Ratsprotokoll lfft sich unschwer herauslesen, daff der Uberraschungsvorteil
eindeutig auf seiten der Witwe lag. Man hatte im Rat ithre ybergebne Supplica-
tion (Bittschreiben) . . . abgelesen (vorgelesen) und daraufhin die Bittstellerin
zur Gedult gewisen. Die Stadt ging hinsichtlich der Zahlungsmoral thren Biir-
gerinnen und Biirgern keineswegs mit leuchtendem Beispiel voran®.

Unmittelbar nach dieser ersten Gegenattacke holte die Wirtin zum zweiten
Schlag aus. Dieser traf den Kaufer ihrer Gastwirtschaft, Johann Albrecht Késer.
Wieso sie erst jetzt auf den Gedanken kam, die noch nicht bezahlten 130 Gul-
den von der Kaufsumme einzufordern, lifit sich aus den amtlichen Unterlagen
nicht ergriinden. Jetzt, d. h. Anfang 1712, klagte sie den Rest der auf Michaeli
1711 (29. September 1711) falligen Gesamtsumme ein.

Wie aber reagierte der ersame, wolweise Rath der Statt auf diese Zahlungskla-
ge? Hart und mit ungewdhnlich diirren Worten verdonnerte der Rat den neuen
Eigentiimer der Weinwirtschaft zu einer Zahlungsfrist von nur 14 Tagen®.

Genau zehn Tage spiter, am 29. Februar 1712, mufite sich der Rat erneut mit
der Erbstreitigkeit Perzl/Plundaner kontra Vaithin beschiftigen. Hartnickig
und nachhaltig versuchte der Prozeflbevollmichtigte des Braumeisters die
beanspruchte Erbschaft in Hohe von 100 Gulden fiir seinen Klienten durch ei-
nen Arrest eintreiben zu lassen. Heute nennt man dies Beugehaft. Der entspre-
chende Text im Ratsprotokoll vom 29. Februar 1712 macht zwar sprachlich ei-
nen reichlich verstimmelten Eindruck, aber immerhin kann man ithm entneh-
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men, daff der Vaithin strikt verboten wurde, irgendwelche Zahlungen an den
Simon Perzl zu leisten, solange die Stadt selbst noch Forderungen geltend ma-
chen kénne. Im tibrigen sollte er, Plundauer, als Bevollmichtigter eine ordent-
liche clag stellen. Offensichtlich lag hier zu allem Uberfluf auch noch ein juri-
stischer Formfehler vor.

Nun folgte der dritte Gegenangriff der Witwe. Frau Vaithin machte bei der
Verwandtschaft ihres zweiten Mannes eine ausstehende Schuldsumme in Hohe
von 100 Gulden geltend. Die Begriindung hierfiir ist ebensowenig bekannt wie
der Ausgang dieser neuerlichen Episode. Méglicherweise war es nur ein Ab-
lenkungsmandver, um fiir ihre eigenen vielschichtigen Probleme etwas Zeit

gewinnen zu konnen®,

Erinnern wir uns an die 130 Gulden, die der neue Weinwirt Kdser noch ceor
Vaithin von der Kaufsumme fiir die Gaststitte schuldete. Es ist fast iberfliissig
zu erwihnen, daf§ der neue Ochsenwirt die ihm vorgegebene Zahlungsfrist von
14 Tagen nicht einhielt. Also war eine erneute Klage der Witwe erforderlich.
Am 1. Juni 1712, reichlich spit also, setzte der Rat fiir Kiser einen neuen Zah-
lungstermin fest. Diesmal billigten die Ratsherrn dem Wirt nur noch acht Tage
bis zur Begleichung seiner Restschuld zu®'.

Einige weitere Ratsbeschliisse beziiglich der Erbschaft und der Amtsunter-
schlagung im Verlauf der nichsten Wochen kann man getrost iiberblittern.
Neue Gesichtspunkte und Erkenntnisse kamen dabei nicht zum Vorschein.

Im Hintergrund muf§ aber in der Zwischenzeit doch irgend jemand eifrig am
Suchen gewesen sein, denn am 1. August 1712 wartete der Rat doch noch mit
etwas Neuem, um nicht zu sagen Kuriosem, auf. Der verstorbene Ratsherr
Vaith war jahrelang als Vormund eingesetzt gewesen. Diese Funktion schien
mit einer ordnungsgemiflen Endabrechnung vom 16. Januar 1700 (!) abge-
schlossen worden zu sein. Jetzt, eineinhalb Jahre nach dem Tode des ehemali-
gen Vormunds, fand man in dieser alten Abrechnung ainen Bedenckhlichen
puncten. 33 Gulden waren der Stein des Anstofles. Umstindlich und breit
dachte man schriftlich tiber Schuld und Unschuld der Frau Vaithin in dieser
Angelegenheit nach. Diese wufite lediglich von wiederholten Geldzuwendun-
gen thres Mannes an das mittlerweile verstorbene (1) Miindel zu berichten. Da
sich die wohlweisen und ehrenwerten Herrn des Rats — wieder einmal — in
der Beurteilung einer kniffligen juristischen Angelegenheit nicht sicher waren,
beschlossen sie, weitere sachdienliche Informationen auszuforschen®,

Man sollte nun meinen, daf§ die streitenden Parteien allmihlich die ziemlich
nutzlosen Rechtshindel satt gehabt und sich umgehend um eine giitliche Eini-
gung bemiiht hitten. Weit gefehlt! Anno 1715 flackerte nach einer langen Pau-
se der alte Erbstreit mit den Plundanerischen erneut auf. Der Name Perz] wur-
de aber in diesem Zusammenhang nicht mehr erwihnt. Méglicherweise war
der Englburger Braumeister mit 25 Gulden zufrieden, die er gleichsam ,hin-
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tenherum® vom Bierbriu Mathias Dunzinger®® erhalten hatte, der seinerseits
bei der Vaithin in der Kreide stand. In der Kontroverse Plundaner — Vaithin
jedoch platzte endlich den Ratsherrn der sprichwértliche Kragen. Man ent-
schied: Die Fran Vaithin habe ihrer Stieftochter, der Frau Plombdauin, eine
Ausferttignng oder 50 Gulden in bar auszuhindigen. Von den Forderungen
beziiglich der Amtsunterschlagungen war fortan nicht mehr die Rede. Damit
waren alle Auseinandersetzungen um das schnéde Geld endlich und endgiiltig
vom Tisch®. Mit einem juristischen Kraftakt der Deggendorfer Stadtviter hat-
te das ganze umstindliche Gulden-Hickhack endlich ein Ende gefunden.

Wir missen noch einmal in das Jahr 1712 zuriickkehren. Uber der ganzen lei-
digen Finanzmisere wire beinahe auf etwas vergessen worden, was im Herbst
1712 wie eine Bombe einschlug.

8. Der moralische und soziale Abstieg der Frau Vaithin

Aufgrund der vorliegenden Literalien gab es nach dem 2. September 1711, dem
Tag des Hausverkaufs, offiziell keine Frau Anna Maria Vaithin, Herrn Degen-
harden Vaith seel: hinderlassne wittib, mehr. Mit einem Phantom wird man
sich jedoch seinerzeit nicht herumgeschlagen haben. Eine verwirrende und
kaum durchschaubare Situation.

Steuerbiicher wurden, wie alle amtlichen Unterlagen, bei denen es um Geld
ging, duferst gewissenhaft gepriift. Auch wenn etwaige Ungereimtheiten erst
nach Jahren aufgespiirt wurden. Wir haben dies ja wiederholt feststellen miis-
sen. Selbst Personen, die als pauper, d. h. arm galten und daher keine Steuern
zu entrichten brauchten, wurden erfalt und mit dem eben erwihnten Zusatz in
den Steuerbiichern gekennzeichnet.

Bei der Witwe Vaithin jedoch gibt es nicht den geringsten Hinweis darauf, wo
diese Frau nach dem Verkauf ihrer Weinwirtschaft Unterschlupf fand. Selbst
die Méglichkeit, dafl sie in irgendeiner winzigen Kammer ihres fritheren Eigen-
tums eine Bleibe gefunden hitte, ist auszuschlieRen. In diesem Fall wire im
Kaufbrief vom 2. September 1711 ein entsprechender Vermerk enthalten. Es
gibt nur eine einzige vage Vermutung: Sie kénnte als Jnweib im Ochsenhof ge-
lebt haben. Dieser Erbrechtshof gehérte, wie erwihnt, zur Hofmark Egg und
unterstand damit nicht der Administration und Jurisdiktion der Stadt Deggen-
dorf. Diese plausible, wenn auch sehr spekulative Erklirung hat allerdings ei-
nen Schonheitsfehler. Wie hitte sich mitten in einem Rechtsstreit die Vaithin
als Biirgerin der Stadt so ohne weiteres aus deren Zustindigkeit entfernen kon-
nen. Liefy man sie ziehen, weil man ohnehin schon lingst erkannt hatte, daf} bei
ihr nichts mehr zu holen war? Lassen wir es dabei: Die Vaithin war anwesend
und dennoch nicht existent . . .

Es gibt selbst bei guter und teilweise sogar bester Quellenlage iiber einen topo-
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graphisch sehr eng begrenzten Raum, wie es die Stadt Deggendorf um 1700
war, Ereignisse, deren Anfinge wohl immer im dunklen bleiben miissen. Ein
solches Ereignis trat am 12. September 1712 ein. An diesem Tag ging ein an den
Rat der Stadt adressiertes Schreiben der Regierung in Straubing ein. Inhalt:
Sehr brisant! Leider ist der Originalbrief nicht erhalten, doch die Nieder-
schrift Giber die Ratssitzung vom 26. September 1712 gibt deren Kernaussage
deutlich wieder. Der Rat von Deggendorf wurde sehr energisch aufgefordert,
die von der Fran Vaithin, oder sogenannte Oxen wiirthin mit dem Herrn Re-
chenberger unterhaltene verdichtige Gemainschafft unverziiglich zu unterbin-
den®.

Wieso aber intervenierte in dieser Sache gleich die Regierung in Straubing, oh-
ne daf§ vorher die Stadtviter in dieser suspekten Angelegenheit hinsichtlich der
Witwe ihres verstorbenen Kollegen titig geworden wiren?

Zunichst muf} klargestellt werden, was mit der verddchtigen Gemainschatft
gemeint war. Fiir unsere Ohren klingt das nach konspirativer Titigkeit, Wahr-
sagerei, Zauberei oder gar Hexerei. So schlimm war das Vergehen der beiden
aus heutiger Sicht auch wieder nicht. Was sie sich zuschulden kommen lieflen,
bezeichnete man noch vor einigen Jahrzehnten kritisch-spottisch —als
»g’schlampertes Verhaltnis“. Eine ,,Lebensgemeinschaft®, so der moderne und
wertfreie Terminus hierfiir, begann sich zwischen der Frau Vaithin und dem
Herrn Rechenberger vorsichtig anzubahnen. Von einer ,,wilden Ehe“, einem
Konkubinat, waren die beiden noch ein ganzes Stiick wohl entfernt. Der Re-
chenberger besuchte lediglich ab und zu die Vaithin in ihrer herberg. Mit die- -
sem Hinweis auf die herberg besteht immerhin die Gewiflheit, daf} die Vaithin
»in Griffweite“ des Rats der Stadt lebte. Der Verfasser bleibt deshalb bei seiner
Hypothese, dafl die (ehemalige) Ochsenwirtin ab 1711, ob legal oder illegal, als
Jnweib im Ochsenhof lebte. Ein winziger, vielleicht sogar nur eingebildeter,
Hinweis: Noch ein Jahr nach dem Verkauf ihres Gasthauses wird sie im
Schreiben der Regierung vom 12. September 1712 bzw. im Ratsprotokoll vom
26. September 1712 immer noch als sogenannte Oxen wiirthin bezeichnet.

Der fragliche Herr Rechenberger diirfte Anfang der 90er Jahre des 17. Jahr-
hunderts nach Deggendorf gekommen sein. Am 12. September 1693 kaufte er
von Christian Seidl, burger vad Gastgeb alhie Zu Deggendorf, vnd Maria des-
sen Ebhewiirthin die albier anf dem obern plaz negst dem Statt thurn, vnd denen
Khrofilingerischen herren Erben, dan Matthias Well burger vnd Gastgebens al-
da darneben habenten heisern gelegene bebausung. Er war seiner Kunst nach
ein Trombetter von Wien Gebierttig, noch ledtig, doch vogtbaren standts. Re-
chenberger konnte nach diesen Angaben zu diesem Zeitpunkt noch relativ

jung, d. h. in den 40ern, gewesen sein®.

16 Jahre spiter, am 12. September 1709, verkaufte Rechenberger das 1693 er-
worbene Anwesen, eine Gastwirtschaft (Oberer Stadtplatz 5 P3l)), an den aus
Miinchen stammenden Apotheker Hanf8 Georg Genzinger und dessen Ehefrau

99



Maria Regina, eine Schwester der Fraun Vaithin. Genzinger, der vorher fiir kur-
ze Zeit seine Apotheke im Haus an der Stelle des heutigen Anwesens Luitpold-
platz 8 fihrte, begriindete in der chemals Rechenbergerischen Gasstgeben be-
haunsung eine rund 280 Jahre lang wihrende Apothekentradition. Zuletzt be-
fand sich hier die Sell’sche Apotheke (s. a. S. 91). Mit Erstaunen liest man in
dem Kaufvertrag von 1709, dafl der Gastwirt nun als p. Herr Rechenberger
Gewester Haubtman bezeichnet wird®”. Wie er zu dieser Beférderung vom
einfachen Trompeter zum honorigen Hauptmann gekommen ist, entzieht sich
(wieder einmal) unserer Kenntnis.

Ebenso undurchsichtig ist die Tatsache, dafl die Straubinger Regierung von
sich aus in diesem gegen Sitte, Moral und Religion verstofienden Fall den Stein
ins Rollen gebracht hatte. Das sicht zunichst ganz nach einem eklatanten Ver-
stof} gegen bestimmte Inhalte der Deggendorfer Freiheitsbriefe aus. Bislang
konnte die Stadt im Rahmen ihrer Gerichtszustindigkeit sogar die ,,himmel-
schreiéude Freveltat® der Leichtforttigkbeit verhandeln und aburteilen. Und
nun diese Eigenmichtigkeit der Regierung. Vermutlich lag aber letzten Endes
doch keine Verletzung von juristischen Zustindigkeiten vor. Die Vorgangs-
weise des Regiments in Straubing kénnte sogar als sehr wichtiger Hinweis fiir
die Richtigkeit der bereits zweimal geiuflerten Vermutung sein, daf sich die
ehemalige Weinwirtin am Ochsenhof aufhielt und damit nicht mehr der Juris-
diktion der Stadt unterstand. Fiir Rechtsverstéffe am Ochsenhof waren schliefl-
lich das Hofmarksgericht Egg bzw. als iibergeordnete Instanz das Pfleg- und
Landgericht Mitterfels zustindig. In Anbetracht der etwas knifflichen Rechts-
lage ist es nicht auszuschliefen, dafl man in Mitterfels den Fall an die Regierung
in Straubing abschob. So landete vermutlich die Kausa wieder im Rathaus
Deggendorf. Immerhin handelte es sich bei den Delinquenten um einen Biirger
der Stadt und um eine Ratsherrnwitwe.

Ein storendes Moment ist aber dennoch an dieser Sache festzustellen. Jahrhun-
dertelang verteidigten die Deggendorfer Stadtviter ihre verbrieften Freiheiten
und Sonderrechte mit Zahnen und Krallen gegen Regierung und Landesherrn.
So mancher Straufl wurde hinsichtlich von Kompetenzzustindigkeiten ausge-
fochten. In vorliegendem Fall jedoch erwiesen sich die Ratsherrn als duflerst
willfahrig gegeniiber der Regierung und ,,verdonnerten® ohne jegliche Anho-
rung die Vaithin kurzerhand zu zwei Regensburger Pfennigen Strafe im Zeit-
wert von knapp funfdreiviertel Gulden. Auflerdem sollte sie bis zur Beglei-
chung dieser Summe auf den thurn in arrest genommen werden. An dieser Stel-
le wurde das Strafverfahren sowohl unlogisch als auch ungerecht. Unlogisch,
weil die Vaithin als mittellose Frau doch nie imstande sein konnte, die Geld-
strafe zu bezahlen. Wozu also diese Art Beugehaft ohne Zeitbegrenzung? Un-
gerecht, weil von dem Mittiter an der verddichtigen Gemainschafft nicht einmal
der Name erwihnt wurde, obwohl er doch Biirger dieser Stadt war. Das kon-
sequente Heraushalten des Rechenbergers aus der ganzen Affire konnte u. U,
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damit zu tun gehabt haben, daf§ er Kriegsinvalide war. Zu dieser Schlufifolge-
rung kommt man durch einen Ratsbeschluf§ aus dem Jahre 1715, durch den
dem Herrn Johann Friedrich Rechenberger eine Attestation (Bestitigung) iiber
seinen iz Kriegszeiten erliittenen schaden . . . verwilligt wurde®.

Der Regierungsbefehl vom 12. September 1712 an die Stadt enthielt beztiglich
der Wirksamkeit der geforderten Bestrafung der Vaithin durch den Rat einen
sehr schwerwiegenden Passus. Sollte namlich die erste Bestrafung nicht den
gewtnschten nachhaltigen Erfolg erzielen, so hitte sie, die Vaithin, mit einer
Exemplarischen Bestraffung zu rechnen. Vorher sollte aber tiber die Wirkung
der ersten Bestrafung durch die Stadt an die Regierung berichtet werden®.

Um diese Affire abhaken zu konnen, sei hier nur noch folgendes festgehalten:
Die beiden dachten tiberhaupt nicht an eine Trennung, denn noch 1718 wurde
Frau Anna Maria Vaithin . . . ex officio Citiert, um ihr klar zu machen, daf§ sie
It. einer Regierungsanweisung sich von dem Herrn Rechenberger Totaliter zu
Separiern hitte, Widrigenfahls man die vorbin andictierte Straff von ibr
Wiirkhblich einfordern lassen wiirdte . . . usw.”°.

Nach diesem Riickblick auf das 1712 mit dem beinahe tragisch endenden Fehl-
tritt der friheren Weinwirtin kehren wir wieder ins Jahr 1715 zuriick. Noch
che der endgtltige Urteilsspruch in Sachen Erbschaftsstreit erging, ergriff die
Ochsenwirtin erneut von sich aus die Initiative und verklagte ihren Hauskaufer
Kayser (Kdser). Diesmal ging es um Gebrauchsgegenstinde, die dem Kaufer
voriibergehend tiberlassen und nach immerhin vier Jahren noch immer nicht
der Klagerin ausgehandigt worden waren. Dazu mufd man vorausschicken, was
damals bei Hausverkdufen mit dem Begriff Immobilien gemeint war. Alles,
was mit ndgln: vnd pandtern verbefftet war, blieb im Haus zuriick (heute
wiirde man sagen: Alles, was niet- und nagelfest ist). Gelegentlich tiberlief$ aber
der Verkaufer dem Kiufer fir kurze Zeit einige wichtige Gebrauchsgegenstin-
de, die nicht unter die 0. g. Bezeichnung fielen, bis sie neu angeschafft wurden.
Johann Albrecht Kayser/ Kiser schien ein recht vergefllicher Wirt gewesen zu
sein, denn bis Ende Januar 1715 hatte er immer noch nicht zwolf Messer mit
Hirschhorngriffen, sechs Zinnloffel, zwei neue Sessel, ein Kopfkissen, einen
Bettbezug und ein Waschgeschirr im Gesamtwert von zwei Gulden zuriickge-
geben.

Wie es schon zu erwarten war, ging dieser Schufl nach hinten los. Bei der ent-
sprechenden Verhandlung vor dem Rat stellte sich namlich heraus, daf§ der Be-
klagte seinerseits an die Klagerin Zahlungen in Héhe von fast 22 Gulden fiir
Gegenstinde geleistet hatte, die s i e thm noch nicht ausgehindigt hatte. Der
gute Rat des Rats: Bitte sich giitlich einigen zu wollen. Erst, wenn dies nicht
moglich sein sollte, wiirde man amtlicherseits titig werden.

Im Grunde ist diese Episode eigentlich keiner besonderen Erwihnung wert,
wire sie nicht ein deutliches Indiz fiir den wirtschaftlichen und vor allem auch
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sozialen Niedergang der Frau Vaithin. Eine ehemalige Wirtin eines renommier-
ten Weinlokals fing nun an, um ein paar Messer und Loffel zu feilschen.

Der fortschreitende soziale und auch sittliche Verfall dieser Frau wird aber
noch deutlicher, wenn man die Ereignisse des Jahres 1718 aufblittert. Man
kann sich des Eindrucks nicht mehr erwehren, daff die Witwe in zunehmendem
Mafle wild um sich zu schlagen begann. Sie iiberlegte wohl nicht mehr, in wel-
che Schwierigkeiten sie sich durch ihr unqualifiziertes Verhalten hineinmanov-
rierte. Erinnerungen an ihren zweiten Mann werden wach, wenn man liest, in
welcher Weise sie Anno 1718 auf die Familie des Deggendorfer Gerichtsschrei-
bers und Mautgegenschreibers Bernhard Michl losging. Sie bezichtigte ihn 6f-
fentlich des Diebstahls von Geschirr und der Unterschlagung von Kirchengel-
dern der Filialkirchen St. Ulrich auf dem Ulrichsberg und Mariahilf in Grei-
sing. Bei einer derartigen Amtsfiihrung, so ihre Anschuldigung, st guet heiser
vnd Weinberg khauffen. Aber wer wais wie es noch gebet, es haben die Paindt-
nerin, die verstorbne Gerichtsschreiberin Mainent, die S. V. Leif§ (Lause) gefres-
sen, es khan ibr id est (d. h.) des Herrn Clegers Ebefranen auch woll gesche-
chen, wie sye dan anbei Betrohlich, dafd wan Sye ihre Daller (Teller) nit wider
Bekhomt, Sye defS Herrn Clegers Kinder auf der Gassen angreiffen: vnd die
heibln (Haubchen) herab reissen wolle, wie sye dan auch in der Kiirchen sowoll
yber den Herrn Cleger selbst, als auch desen Ebefran vnd Kinder villfeltig auns-
speyet (ausspuckt) . . . Hier kann man nur resignierend feststellen: Ein rabiates
Weibsbild, das offensichtlich recht gut zu seinem zweiten Mann pafite.

Da die Beklagte in der Verhandlung nichts bestritt, wurde das Verfahren rasch
abgeschlossen. Frau Vaithin wurde zu einer Geldstrafe von einem Pfund Re-
gensburger Pfennigen sowie zur Zahlung der Gerichtskosten verurteilt. Dazu
zihlten auch das Honorar fiir den Rechtsvertreter des Gerichtsschreibers,
Herrn Prokurator Schneckh. Schliefllich wurde dabei derselben aunferladen . . .,
hinfiiran den H: Cleger als einen Churfrtl: (kurfiirstlichen) Beambten gebih-
rent zu Respectieren, vnd sich aller Schimpflichen reden Zuenthalten, wie Jhr
anch zu haltung frid vnd sicherbeit sowoll gegen den hern Cleger, als dennen
seinigen, 2.9 rd ponfahl Bestimbt seindt”".

9. Der schwere Schicksalsschlag Anno 1728

Ein volles Jahrzehnt lang blieb dann die Witwe Anna Maria Vaithin in den Ak-
ten verschollen. Plotzlich, 1728, tauchte sie wie aus dem Nichts vor uns als eine
vom Schicksal schwer getroffene Frau wieder auf.

Anlallich einer Reise nach Straubing, der Grund hierfiir ist unbekannt, ver-
ungliickte sie dort sehr schwer. Beim Besteigen des Reisewagens setzte sich die-
ser plotzlich in Bewegung, Frau Vaithin stiirzte und geriet mit dem linken Fufy
unter ein Wagenrad, mithin Jhr Lingkber S: V:7> Fuef$ gegen den Knoggl (Kno-
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chel) also (derart) Zersprengt, vnd Zerprochen worden, d. d. (dafl das) Zerpro-
chene painwerch (Knochenmaterial) hin: vnd wider von dem FuefS gestandten.
Die Folge dieses offenen Triimmerbruchs war eine Grausaie Verbluettung.
Fiir die Verungliickte bestand nach damaligen — und nicht nur nach damaligen
— medizinischen Erkenntnissen akute Lebensgefahr. Frau Vaithin wurde in
Straubing sofort zu einem Baader gebracht, der sie lingere Zeit stationdr (!)
behandelte. Allerdings ohne jeglichen Erfolg. Eine Besserung oder gar eine
Heilung war nicht erkennbar. Wer auf den Gedanken verfiel, die Todgeweihte
trotz ihres desolaten Zustands nach Deggendorf bringen zu lassen, oder ob sie
selbst den Wunsch dazu geduflert hatte, ist nicht tiberliefert.

Die Vaithin iiberstand jedenfalls trotz ihrer elenden gesundheitlichen Verfas-
sung den relativ weiten Transport. Man kann sich heute angesichts der raschen
Versorgung verungliickter Personen durch qualifizierte Arzte und Rettungssa-
nititer und eines schonenden Transports per Hubschrauber oder Rettungswa-
ge die Qualen dieser Frau kaum mehr vorstellen. Mehrere Stunden Fahrt in ei-
nem riittelnden und rumpelnden Wagen muf§te sie vermutlich tiberstehen. Et-
was weniger strapazios mochte eine Fahrt mit einem Donauschiff gewesen sein,
wenn sich zufillig die Gelegenheit ergab. Jedenfalls war sie dergestalten armb-
sellig Zuruckkhommien, da an dem Zerbrochnen S: V: Fuefs nit allein das Fleisch
schon erfaullet, sondern anch d. Prandt wirkblichen angesezt, mithin die eisser-
ste Gfabr def$ Todts verbandten gewesen war.

Selbst nach iiber 260 Jahren hat diese diagnostische Beschreibung noch ihre vol-
le Giiltigkeit. Am verletzten Bein hatte sich seinerzeit ein ausgedehnter feuch-
ter Wundbrand, ein sog. Gangriin, entwickelt. Hierbei zerstoren Faulnisbakte-
rien, insbesondere Gasbrandbakterien, das durch die Verletzung von der Blut-
versorgung abgeschnittene Gewebe. Die entstehenden Fiulnisprodukte und
freigesetzten bakteriellen Giftstoffe konnen in den Blutkreislauf gelangen und
damit eine Blutvergiftung oder Sepsis verursachen. Der Hinweis auf die ezsserst
Gfahr des Todts im Ratsprotokoll vom 22. November 1728 war vollauf berech-
tigt”>.

Ob nun die im Sterben liegende Ochsenwirtin nur noch den Wunsch hatte,
nicht in der Fremde sterben zu miissen (sie stammte aber immerhin aus Strau-
bing), oder ob sie vielleicht in Deggendorf doch wirksamere medizinische Hilfe
erhoffen durfte, kann nicht beurteilt werden. Nun war sie in Deggendorf und
muf3te schnellstens versorgt werden.

An dieser Stelle muf etwas weiter ausgeholt werden. Im Jahr 1728 iibten in un-
serer Stadt drei Bader ihr Gewerbe aus. Sie waren nicht nur Betreiber von Ba-
destuben, weshalb sie in Matrikelbiichern gelegentlich recht vornehm als bal-
neatores bezeichnet wurden, sondern auch Chirurgi, d. h. Wundirzte. Sie
kiimmerten sich demnach nicht nur mit Seife und heiflem Wasser um die Hy-
giene ihrer Mitmenschen, sondern auch um deren schmerzende Zihne, ver-
renkte Gelenke, gebrochene Knochen, Haut- und Fleischwunden u. a. m. In
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der Lateinischen Schueller gassn praktizierte im Schuellpadt Johann Adam Roll
(Lateinschulgasse 8 und 6 BB, im Crambpadt in der Crambgassn Johann
Ludtwig Plaimbstockh (Pfleggasse 23 P&Y) und in der Horolzgassn Sebastian
Stopfer (Westl. Zwingergasse 3 und 5 P&y)7*.

Frau Vaithin wurde zum Bader Stopfer gebracht. Warum gerade zu ihm, ist
dem Ratsprotokoll nicht zu entnehmen. Die Namen der beiden Berufskollegen
des Stopfers erscheinen aber auffallend oft im Zusammenhang mit negativ zu
beurteilenden Sachverhalten. Nur Stopfer hatte hingegen (noch) eine bliiten-
weise Weste (s. a. 4. Exkurs: Sebastian Stopfer, Paader vnd Wundtarzt).

Menschen sind im allgemeinen recht nachtragend, auch wenn sie es nicht zuge-
ben. Dieser zutiefst menschliche Charakterzug konnte u. U. ausschlaggebend
gewesen sein, die todkranke Vaithin ins Horolzpadt zum Stopfer zu bringen.
Man mag sich vielleicht daran erinnert haben, dafl 1713 der Baderssohn Hans
Adam R6ll, Hilfslehrer von Beruf, einem Nagelschmiedgesellen schwerste Ver-
letzungen mit einem Degen zugeftigt hatte, u. a. einen Stich in die Lunge. Der
Tater war unmittelbar danach aus der Stadt entflohen, auch sein ,sauberer
Herr Vater wollte ihm folgen, wurde aber zuriickgehalten. Thm blieb letzten
Endes nichts anderes tibrig, als die Kosten fiir die Behandlung des Schwerver-
letzten zu tbernehmen. Erst drei Jahre spiter (1716) konnte man des Verbre-
chers habhaft werden und ihn seiner gerechten Strafe zufithren. Ein Jahr vor
dieser Gewalttat wurde der Baderssohn ebenfalls straffillig, als er die Susanna
Hofmanin, ledtige Burgers tochter alhie in der Leichtferttigkbeit eines kindts
geschwengert hatte. Mit Geld- und Turmstrafe biifite er fiir sein unmoralisches
Verhalten. Vater und Sohn Roll besaflen demnach in der Stadt keine allzu gute
Reputation. Abgesehen von dem blutigen Uberfall vom Sohn Réll scheint auch
der Herr Papa, die Quellen belegen dies eindeutig, ein recht unbeherrschter
und gewalttitiger Zeitgenosse gewesen zu sein’”.

Auf seiner Praxis mag damals auch noch das Odium vom qualvollen Leiden des
hiesigen Weiflgerbersohnes Balthar Reichel gelegen haben, der Ende des 17.
Jahrhunderts vom fritheren Betreiber des Schulbades, Jacob Hailrath, so lange
»behandelt wurde, bis er endlich das Zeitliche segnete. Die Diagnose bei dem
jungen Lederfabrikanten hatte seinerzeit auf Jnfection der Augen und auf einen
beifs gelautet. Dem beifS versuchte Hailrath mit metallischem Quecksilber bei-
zukommen. Bei der Augeninfektion war er ohnehin machtlos. Den ursichli-
chen Zusammenhang zwischen beiden Beschwerden hatte der damalige Schul-
bader mangels Fachwissen nicht erkannt oder dem Patienten bewuflt ver-
schwiegen. Der litt namlich mit grofiter Wahrscheinlichkeit an der , Franzo-
senkrankheit®, der Syphilis. Die damit verbundenen schorfigen Hautverinde-
rungen dhneln sehr den Symptomen des echten ,Beif}, einer durch Milben
hervorgerufenen Hautkrankheit. Und die infektiosen Veranderungen an den
Augen passen auch zum ,,Franzosen®. Die wenig schmeichelhafte Bezeichnung
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Bauernbader fiir den Hailrath lassen doch berechtigte Zweifel an seinen Be-

rufskenntnissen aufkommen?®.

Die zeitgendssischen Quellen enthalten aber, Gott sei Dank, nicht nur medizi-
nische Negativbilanzen. Bader Martin Arnoldt z. B. behandelte um 1660 den
Schwager der Anna Maria Vaithin, Hans Georg Vaith, erfolgreich an einem ge-
fihrlichen apostema, d. h. einer Eitergeschwulst”.

Dieser kleine Exkurs in die Bader- und Wundarztgeschichte unserer Stadt um
1700 soll lediglich dazu dienen, die fiir Patient und Bader gleichermafien exi-
stierenden Gefahren zu beleuchten. Dies ist vor allem in Hinblick auf den Aus-
gang der chirurgischen Bemiithungen des Baders Stopfer am zerschmetterten
und ,brandigen® Fuf} der Vaithin von ganz besonderer Bedeutung.

Sebastian Stopfer nahm sich der todgeweihten Frau an und behandelte sie .15.
ganzer Wochenlang. Tag: als Nachts bemiihte er sich aufopferungsvoll um sei-
ne Mitbiirgerin, verabreichte ihr alle [nner: vnd Eisserliche Arznei, versorgte
das verletzte Bein durch fachkundige Verbindtung.

Trotz der intensiven Behandlung mufite aber Stopfer sehr bald erkannt haben,
daf es an diesem Fufl nichts mehr zu retten gab. Er entschlof sich zum Aufer-
sten: Er hat auch vnder dieser Zeit gar die Wirkhliche abnamb solchen FuefSes
vorgenoiien. So kurz und trocken diese Mitteilung ist, so spricht doch aus ihr
grofle Anerkennung und tiefe Bewunderung fiir die drztliche Kunst des Stop-
fers. Das Wort Wirkhlich(e) ist ganz in diesem Sinne zu werten. Auch wenn die
Wundirzte damals sicherlich mit Hilfe von Drogen die grofiten Schmerzen
einzudimmen wuflten, jagt uns der Gedanke an eine Amputation bei mehr
oder weniger vollem Bewuftsein eiskalte Schauer iiber den Riicken. Das Risiko
dieses chirurgischen Eingriffs war in Anbetracht des wochenlangen Siechtums
der Vaithin enorm grofi. Aber der Bader hat souill (so viel) miehe: vnd fleifs
angewendtet, d. sye Vaithin an nun widerumben vollig curiert wurde.

Ob nun Sebastian Stopfer ein so iiberragend tiichtiger Wundt arzt war oder ob
man der echemaligen Ochsenwirtin die sprichwortliche Rofinatur bescheinigen
muf} oder ob beide, Bader u n d Patientin, ganz einfach unwahrscheinliches
Gliick hatten, tut dem sensationellen medizinischen Erfolg bestimmt keinen

Abbruch.

3. Exkurs iiber den Unfall von Fran Anna Maria Vaithin

Vollstindige Niederschrift iiber die Bewilligung der Arztkosten fiir die Witwe
Anna Maria Vaithin in der Ratssitzung vom 22. November 1728 (Original-
wortlaut):

Zu bezahblen Verwilligte Wundtarzter
lohns Vncossten.
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Sebastian Stopfer burger, vnd Baader albier,
vmbuwillen Er die Verwittibte Anna Maria
Vaithin, welche im Verwichenen Somer, als sye
nacher Straubing verraist, aus Verunglickh=
ung, da Sye anf ainen Wagen gestigen,

vnder webrentem Aufsteigen aber d. Wagen
schnell vmgangen, mithin Jhr Linckher

S: V: FuefS gegen dem Knoggl also Zer=
sprengt, vnd Zerprochen worden, d. d. Zer=
brochene Painwerch hin: vnd wider von dem
FuefS gestandten, geschwaigens der Gran=
samen Verbluettung, nachdeme Sye von
Stranbing, wo selbe Zwar aine Zeit Bey ainem
Baader schon in der Cur gelegen, dergestalten
armbsellig Zuruckkhowmien, d. an dem
Zerbrochnen S: V: FuefS nit allein das

Fleisch schon erfaullet, sondern auch d. Prandt
wirkhblichen angesezt, mithin die eisserste
Gfabr def$ Todts verhandten gewesen,

dise anch vnfeblbar davauf gangen: da

Jhr nit obgemelter Stopfer so Tag; als

Nachts obnermiether mit Arznei Mitln an=
handt gangen were, welcher weegen solch ab=
gebrochnen: vnd Vollig in Prandt verdorb=
nen S: V: linckhen Fuef$ .15. ganzer
Wochenlang die Verbindtung: auch vnder
dieser Zeit gar die Wirkhliche abnamb solchen
FuefSes vorgenommen, alle Jnner: vnd Eis=
serliche Arznei mitln selbsten hergeben, vnd
darmit souill miehe: vnd fleif§ angewendtet,

d. sye Vaithin an nun widerumben vollig
curiert ist, hat man Jhme Stopfer fiir dessen
Verdienst, so anf ain solangwiirig, Vnd
gefebrliche Cur gar nit Zuuill geschinnen,

in Ansechung der Vaithin selbsten ganz

armb vnd miserabl lebt, auch Zu deren
Vnderbalt Jhr claider, vnd was sye sonsten
gehebt verkhanffen miessen, vorbin aber sye,
vnd Jhr Ehemann Bey der Statt vast ieder=
Zeit die storkh: vnd Cosstbariste Quar=

tier tragen; vnd ausstehen miessen, in

allem 30 fl: weill Ey um ain wenigers

die Cur nit angenomen hette, dergestalten



Verwilliget, vnd angeschafft, d. hierzue

d. Spitalambt 4: Bruederhaus auch 4:
Commentambt Ebenfabls 4 fl: Jtem d.
LeprosenAmbt 1 fl: 30 X: Bettschwester=
ambt (sic!) auch 1 fl: 30 X: hausarmenambt
1 fl: Pruckhambt 4: Contralorische Waisl=
haufs 5: vnd die Camiergfohl Verwaltung

5 fl: beischiessen sollen, welches dan dennen
herrn Verwalttern die abuolglass: vnd
verrechnungs willen per Extractum Zu
Communiciern ist.

Diesem barocken Satzungetiim ist u. a. auch zu entnehmen, daff Anno 1711/12
die Witwe Vaithin in ihren langwierigen Auseinandersetzungen mit der Stadt
durchaus im Recht war, als sie ausstehende Quartierkosten einforderte. Der
Hinweis darauf in diesem Protokoll 1aflt hinsichtlich der Zahlungsmoral der
Stadt gegentber ihren Biirgern Schlimmes beftirchten. Mehr als eineinhalb
Jahrzehnte spiter erinnerte man sich offenbar wieder dieser Schulden.

4. Exkurs iiber Sebastian Stopfer, Paader vnd Wundtarzt

Auf Seite 103 wurde die Frage aufgeworfen, wer denn veranlalt haben kénn-
te, dafl die schwerverletzte Frau Vaithin ausgerechnet zu Bader Stopfer ge-
bracht wurde. Konkrete Hinweise oder irgendwelche Randbemerkungen sind
in der die Ochsenwirtin betreffenden Niederschrift nicht vorhanden. Es gibt
aber in den Ratsprotokollen der Jahre 1714, 1719, 1724 und 1725 einige wichti-
ge Hinweise auf ein recht gespanntes Verhiltnis zwischen Stopfer und den bei-
den anderen Badern Deggendorfs. Moglicherweise konnten blanker Brotneid
und vor allem die Angst vor der Konkurrenz durch einen besonders tiichtigen
Berufskollegen immer wieder unliebsame Auseinandersetzungen heraufbe-
schworen haben.

Eine weit zurtickliegende Streitsache (28. November 1714) deutet darauf hin,
dafl Stopfer schon damals als junger Padergsoll Neider in der Stadt gehabt ha-
ben muf}, die durch infame und grundlose Behauptungen den Ruf der ganzen
Familie schadigen wollten. So verbreitete seinerzeit der Schneider Michael
Hueber das Gertcht, sein (,) Stopfers(,) Weib seye: vnd bleibe ain Hur, das
Biebel (Bublein) aber ain Pankbert (aufereheliches Kind). Rufmord Anno
1714!

Funf Jahre spiter beantragte Stopfer beim Rat der Stadt, gegen eine seiner Pa-
tientinnen einen Arrest zu verhingen. Damit sollten zwolf Gulden ausstindi-
ger Behandlungskosten eingetrieben werden. Dem Antrag wurde stattgegeben.
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Die beachtliche Héhe der Wundarztrechnung laflt auf die Behandlung einer
sehr schweren Verletzung schlieffen.

Die prompte Reaktion der Ratsherren ist insofern beachtlich, da wenige Wo-
chen zuvor (10. Februar 1719) die anderen Bader gegen Stopfer wegen uner-
laubter Berufsausiibung geklagt hatten:

Ain Handtwerch der Paad. albier Clagen Sebastian Stopfer darumben,
weillen sich dieser schon ain geraumbe Zeit sich der Paad. vnd Wundt
Arzten profehsion vnd. windtet, Vnd sogar ainen Lehrjungen vfgeno-
mien hat, wan nun aber diser zu dato khain attestum seines Examens wil-
len Vorgezaigt, wenig. in ainem handtwerch Ein verleibt ist . . .

Der Vorwurf entsprach zwar nicht der Wahrheit, aber dennoch blieb einiges in
der Schwebe. Stopfer hatte sich zwar einer zur Approbation erforderlichen
Priffung unterzogen, es blieben aber einige formaljuristische Punkte offen. Die
Streitsache endete mit einem Vergleich. Stopfer wurde lediglich die Bereinigung
dieser Punkte aufgetragen, die Kosten fir das Verfahren wurden zwischen
Kliger und Beklagten geteilt.

Wie tief die Abneigung der beiden anderen Deggendorfer Wundirzte gegen
den Stopfer gewesen sein mufiten, belegt eine Auseinandersetzung, die am 21.
Juli 1724 verhandelt wurde. Es ging dabei um folgenden Sachverhalt: Herrn
Kammerer Rohrbokhs Hofmeister in Helfkam wurde von einem umstiirzenden
Wagen heruntergeschleudert, wobei er sich die Schulter ausrenkte. Mehr als
vier Wochen war der Verungliickte westwegen . . . vnder defS Rohl Baaders
handten . . ., dato aber noch nit mit dem armb Zum Maull: minder vf den Kopf
gelangen khan. Ein nicht erkennbarer Heilungserfolg veranlafite den Hofmei-
ster, Stopfer aufzusuchen, Zu sehen wafS Jhme félle (fehle). Der lehnte aber ei-
ne Begutachtung und Untersuchung mit der Begriindung ab, weill Er (d. h. der
Hofmeister) defS Rolln pflasster noch gebranche. Daraufhin wandte sich der
Verletzte wieder an den Bader Roll, der ihn allerdings mit der fadenscheinigen
Bemerkung, es werde schon besser werden, wegschickte.

Der Hofmeister, dessen Name tibrigens in der ganzen Auseinandersetzung
nicht ein einzigesmal erwihnt ist, ging erneut zu Stopfer. Der Hoérolzpaader,
um eine korrekte Abwicklung der Angelegenheit bemiiht, sucht darauthin zu-
sammen mit dem Verungliickten dessen Dienstherrn, den bereits erwihnten
Kammerer Rohrbokh, auf. In dessen Haus wartete aber bereits der Bader R/,
Vermutlich hatte dieser von der Sache Wind bekommen. Auf die Feststellung
von Bader Stopfer, die axl seye nit recht eingericht, kam es zum Eklat: Roll
wurde handgreiflich. Er hat den Kollegen alsogleich mit aller furi (lat. furia =
Wut) angefahlen, Zu poden gerissen vnd sambt seinen Gebilfen (Stopfers Gehil-
fe) wie ainen S: V: Schuech hadern vmbgeZogen. Auflerdem verpafite Roll dem
Stopfer noch eine Ohrfeige. Damit war die erste Runde in dieser Auseinander-

108



setzung beendet. Sie war auch der Anlaf§ dafiir, daff Bader Stopfer den Roll vor
dem Rat verklagte.

Im Verlauf dieser Rauferei muf§ es aber dem R/l doch bewufit geworden sein,
daff er sich hier auf etwas eingelassen hatte, was fiir ihn nicht gut ausgehen
konnte. Er wechselte die Taktik. Er begann, auf gut bairisch, zu ,wuisln®. Er
habe sich doch, so der Wortlaut im Protokoll, hinnach offters anerpot-
hen, . .. den patienten ordentlich durch recht verstendtige Paader vnd Wundt-
arzten so gar vf seine aignen Vncossten Zu Straubing beschaunen lassen. Diese
Masche verfing jedoch nicht.

Es wurde Runde zwei der handgreiflichen Auseinandersetzungen eingeldutet.
Hannf$ Caspar Robrpokh eilte herbei, um den Streit zu schlichten und vor al-
lem um Sebastian Stopfer zu helfen. Roll griff nun zu einer vollig degoutanten
Methode: Er bieff den Kammerersohn in den Fuf$. Worauf dieser den bissigen
Bader kriftig ,abwatschte“ . . . Ende von Runde zwei. In der folgenden Runde
drei beschrinkte man sich wieder auf verbale Diskussionen, in denen sogar
vom Lobl: Landtrecht und von Eid die Rede war. Die zu Gericht sitzenden
Ratsherrn hatten aber das Gezink wohl bald satt. Sie wiesen die streitenden
Parteien kurzerhand zu einem giitlichen Vergleich an. Dies sollte innerhalb von
14 Tagen geschehen. Um der Ausweisung den notigen Nachdruck zu verlei-
hen, diktierten sie den Kontrahenten zwei Pfund Regensburger Pfennige als
sog. Poenfahl zu. Heute wirde man darunter die Androhung eines Zwangs-
geldes verstehen.

Mit der nichsten Erwihnung von Sebastian Stopfer in den amtlichen Unterla-
gen (15. Juni 1725) kommt man einer Erklirung, warum er und nicht ein ande-
rer Deggendorfer fir die Kurierung der todgeweihten Vaithin ausgewihlt
wurde, noch ein gutes Stiick niher. 1725 behandelte Stopfer den verarmten Ge-
org Anzenberger . . . an dem S: V: Fuess, So ibme Bey der Thonaun Pruckh Ar-
beith vnuersechens beim Knochel entzwei geschlagen worden, mit so groflarti-
gem Erfolg, dal§ dieser widerumben villig: vnd ohne Mangl hergestellt war. Er
erhielt hierfir neun Gulden Honorar, die, gleichsam als Arbeitsunfall, beim
stadtischen Briickenamt verrechnet wurden.

Die hohen Wundarztkosten von zwolf Gulden im ersten Fall (Arrestbeantra-
gung) deuten auf eine ahnlich schwere Verletzung hin wie beim Robrbokhi-
schen Hofmaister Zu belfkamb und beim Bauhilfsarbeiter Anzenberger. Seba-
stian Stopfer — ein anerkannter ,Facharzt fir Unfallchirurgie“? Vieles deutet
darauf hin.

Wie so viele Deggendorfer tiberlebte auch der Bader in der heutigen Bahnhof-
strafle das Frithjahr 1743 nicht. Er wurde vermutlich berufsbedingt ein O pfer
der damals in der Stadt wiitenden Fleckfieberseuche. Sebastianus Stopfer bal-
neator et civis hic (Bademeister und Biirger von hier) liest man auf Seite 270 des
Matrikelbuches 26 der Pfarrei Maria Himmelfahrt.
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Der Leser mag sich nun fragen, wieso diese chirurgische Meisterleistung
{iberhaupt im Ratsprotokoll eine so detaillierte Darstellung erfahren hatte. Die
Erklirung hierfiir liefert die Niederschrift vom 22. November 1728 selbst. Ba-
der Stopfer hatte als Honorar fiir seine Bemithungen 30 Gulden verlangt, um
ain wenigers hitte er die Cur nit angenomen. Da die Vaithin laut Protokoll
ganz armb, vnd miserabl lebt, auch Zu deren Vnderhalt Jbr claider, vnd was
sye sonsten gehebt verkbhauffen miessen, ibernahm deshalb die Stadt fur ihre
mittellose Biirgerin die Begleichung der Arztkosten. Die Stadtviter waren von
der Leistung des Baders offensichtlich so beeindruckt, daf§ sie die geforderten
30 Gulden fiir ain solangwiirig, vnd gefebrliche Cur als gar nit Zuuill (zuviel)
erachteten. Auch dieser Satz driickt Lob und Anerkennung fir den Horolzpa-
der aus.

Die erwihnten 30 Gulden Honorar wurden auf die verschiedenen stadtischen
Institutionen verteilt. Mit je fiinf Gulden wurden das Contralorische Waislhaus
(Amansche Waisenhausstiftung) und die Camer gfohl Verwaltung (Stadtkasse)
belastet, je vier Gulden kamen vom Spitalambt (Verwaltung des Katharinen-
spitals), vom Bruederbaus (Bruderhausstiftung), vom Commentambt (Verwal-
tung der Stadtbenefizien) und vom Pruckhambt (Brickenverwaltung). Lepro-
senambt und Bettschwesteramt (sic!) steuerten je eineinhalb Gulden bei. Der
noch fehlende 30. Gulden kam aus der Kasse des hausarimenambts’.
Abschlieflend ist hier noch festzustellen, dafl diese wirklich bemerkenswerte
medizinische Leistung fiir die Nachwelt unbekannt geblieben wire, wenn Frau
Anna Maria Vaithin nicht in vélliger Armut gelebt hitte. So kénnen wir heute
nur den Hut vor der hohen sozialen und humanitiren Verantwortung unserer
Kommune in fritherer Zeit ziehen. Befiirchtungen, dafl man sich Anno 1728 all
der unerfreulichen Vorkommnisse in und mit der Familie des Ratsherrn De-
genhard Vaith erinnert und deshalb die Witwe mit ihrem harten Schicksal al-
leingelassen hatte, sind gegenstandslos geworden.

Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle wieder einmal erwihnt, daff bis
zu diesem Zeitpunkt der genaue Aufenthalt der Vaithin immer noch nicht be-
kannt geworden ist.

10. Die letzten Jahre

Von 1686 bis 1728, 43 Jahre lang, wenn auch mit Unterbrechungen, haben wir
eine Deggendorfer Biirgersfrau auf ihrem Lebensweg durch die Barockzeit
begleiten diirfen. Die hier iiberfillige Zwischenfrage, was denn an dieser
,Story“ das Barocke gewesen sei, mochte der Verfasser lieber den Leser
beantworten lassen.

Dald Frau Vaithin in bitterer Armut leben mufite, wissen wir bereits zur Genii-
ge. Die Stadt war nun gezwungen, fiir das Existenzminimum ihrer Biirgerin zu
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sorgen. Sie erhielt ein Almosen, das ihr sogar mit Ratsbeschluff vom 17. Mirz
1730 um wochentlich zehn Kreuzer verbessert wurde. In diesem Protokoll ist
ausdriicklich vermerkt, daff es sich bei der verwittibten Anna Maria Vaithin
um jene Frau handelte, welcher ain fues Abgenomen worden. Auch auf ihren
Ellendten vnd Miserablen standt wird darin eingegangen. Es mag als Wort-
klauberei aufgefaft werden, wenn hier eigens auf die Formulierung standt hin-
gewiesen wird. Damit ist lediglich ihr momentaner wirtschaftlicher Status ge-
meint. Anna Maria Vaithin war und blieb als Ratsherrnwitwe immerhin eine
Fran, auch wenn diese Standesbezeichnung in zunehmendem Umfang in den
Akten weggelassen wurde. Aber einer Ratsherrnwitwe wurde auch ohne diese
Ehrenbezeigung ein hoheres Almosen gewihrt als einer gewdhnlichen Biirge-
rin. Wire bei der o. g. Verbesserung des Almosens der Gesundheitszustand der
Witwe ausschlaggebend gewesen, so hitte man im Protokoll das Wort zue-
standt statt standt gewihlt. Semantische Feinheiten! Auflerdem liflt sich aus
dieser Formulierung der Schlufl ziehen, dafl die Vaithin immerhin noch ar-
beitsfahig gewesen sein muflte. Diesen Aspekt sollte man im Hinblick auf die
weitere Entwicklung der Geschichte im Auge behalten”.

Bereits ein Jahr nach der Almosenverbesserung, 1731, tberrascht folgender
Ratsbeschlufl: Aufgehebtes Allmosen — Der Verwittibten Anna Maria Vaithin
ist das Allmosen sowohl beim Bladerbaus (Blatternhaus) als auch beim hawusar-
menambt Genzlich aufgehebt worden®™.

Da der Verfasser im Verlauf der langjahrigen Geschichte um und mit der Frau
Vaithin fast so etwas wie ein personliches Verhaltnis zu dieser Frau in all ihren
Hohen und Tiefen entwickelte, war die erste Reaktion beim Lesen dieser Nie-
derschrift eine Schreckreaktion: Hatte etwa der Gevatter Tod hier ein abruptes
Ende gesetzt? Man mufl nicht lange tiberlegen, um zu dem Schluff zu kommen,
daf§ dies auf Grund der sprachlichen Formulierung nicht moglich sein konnte.
Dennoch wurde sicherheitshalber das Sterberegister der Pfarrei Maria Himmel-
fahrt nach einer Anna Maria, Maria Anna, Anna oder Maria Vaithin, evtl. mit
dem Zusatz domina, durchsucht. Ergebnislos. An einen spiten Wegzug aus
der Stadt wollte andrerseits der Verfasser nicht so recht glauben.

Auch die Unterlagen im Bischoflichen Zentralarchiv Regensburg und simtliche
greifbaren Akten im hiesigen Stadtarchiv wurden griindlich studiert. Das Er-
gebnis war gleichermaflen iiberraschend wie auch zufriedenstellend. Im Mai
1731 hob der Rat der Stadt die Almosenzuwendung fir die Vaithin auf. Um
Georgi (23. April) desselben Jahres wurde im Bruderhaus B eine neue Kéchin
namens Maria Vaithin eingestellt. Zugegeben, es wire beruhigend, stiinde
auch noch gewesste Weingastgebin oder irgendein Hinweis auf eine Krippel-
haftigkeit dabei. Dem ist leider nicht so. Deshalb muf§ hinsichtlich dieser neuen
Ko&chin im Bruderhaus (Untere Vorstadt 3) zunichst ein letzter Rest an wissen-
schaftlicher Unsicherheit zurtickbleiben®!.

Den nicht niher mit der Materie vertrauten Leser mag das Fehlen der Anna im
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Namen der Kéchin mehr storen als den Verfasser. Es wurde an anderer Stelle
bereits erortert, dafl Kinder bei der Taufe zwei Vornamen erhielten. Einer der
beiden war der ,,echte® Taufname, der andere nur der sog. Fillname. Sehr hiu-
fig stand ausgerechnet dieser an der ersten Stelle. Das fithrté schon frither zu
Unklarheiten und Verwirrungen, vor allem dann, wenn einer der beiden Vor-
namen weggelassen wurde. Erinnern wir uns in diesem konkreten Fall aber an
den Trauregistereintrag vom 29. Juli 1686: Sponsa (Braut): Maria Wittih aus
Straubing steht dort schwarz auf weifl! Man sollte trotz méglicher, ganz leiser
Bedenken, an der Identitit der fuflamputierten ehemaligen Ochsenwirtin und
der neuen Bruderhauskéchin keinen Zweifel haben. Hier ihr erster ,,Gehalts-
streifen®:

Maria Vaithin Kéchin im bruederbaus alhier, hat von
Georgi 1731 bis solche Zeit 1732 ihren Lobn empfangen

als

Drangelt 18 X: (Kreuzer)
Jahreslobn 6fl: —
Schuechgelt 40 X:

Eine kleine abschliefende Randglosse zum Eintrag in der Bruderhausrechnung
von 1732 sei hier gestattet. Die 40 Kreuzer Schuhgeld fiir ein Paar Schuhe und
eventuelle kleinere Reparaturarbeiten mogen angesichts der Amputation eines
Fufles etwas deplaziert, um nicht zu sagen geschmacklos, erscheinen. Dem war
aber nicht so. Dieser Betrag stand jeder Kochin in dieser Stiftung gleichsam
»von Amts wegen“ zu und mufite als Fixposten, der mit dieser Stelle ver-
bunden war, ausbezahlt werden. Den Rest, der der Kochin iiber ihren einen
benétigten Schuh hinaus verblieb, wird sie sicherlich fiir eine primitive Prothe-
se gut verwendet haben.

Die facettenreiche Vita der Straubinger Witwe hat uns schon manche unerwar-
tete Wende und Uberraschung geboten. Nicht weniger als 46 Jahre lang ver-
bliiffte, reizte, verirgerte und dauerte uns die ehemalige Ochsenwirtin. Doch
alle Eskapaden der Frau Vaithin wurden Anno 1732 durch eine einmalige Sache
in den Schatten gestellt.

Am 3. Mai 1732 lieB Anna Maria Vaithin, wittib, burgerin, vnd geweste Wein-
gastgebin (Gott sei Dank: Wieder ein Zweifel weniger!) ein Testamentum
Nuncupatioum, d. h. eine feierliche letztwillige Verfiigung, aufsetzen. Wer
jetzt schon den Kopf ob dieser Tatsache schiitteln will, weil doch die Vaithin
ganz armb, vnd mierabel lebt(e) und zu threm Vnderbalt Jbr claider, vnd was
sye sonsten gehebt verkhauffen hatte miessen, der sollte lieber damit noch etwas
warten. Es kommt noch dicker!

Fiirs erste sollte man sich der engen zeitlichen Zusammenhinge zwischen Ein-
stellung als Kéchin im Bruderhaus, Aufhebung des Almosens und diesem Te-
stament bewufit werden. Wohl aus lauter Freude iiber einen ,festen Job* lebte
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in der inzwischen schon recht betagten Ratsherrnwitwe wieder ihr fritheres so-
ziales Renommee auf. Ein standesgemifles Testament muf3te her!

Hierin bestimmte die Erblasserin, daf} sie mit einem halben conduct begraben
werden wollte. Eine ganze leich begingnus oder ein ganzer conduct schlug
damals immerhin mit rund 80 Gulden zu Buche. Eine derartige Beerdigung
war dann eine sog. dreispinnige Leich’, d. h. Requiem und Begribniszeremo-
nie wurden von drei,Herrn® gehalten. Die etwas weniger agronomische und
mehr kirchliche Bezeichnung fiir ,dreispinnig® war ,levitiert“. Die drei
»2Herrn“ mufiten nicht unbedingt alle Priester sein, es konnten auch Diakone
bzw. Subdiakone an der liturgischen Feier teilnehmen. Wer aber auch noch im
Tode etwas auf sich hielt, bestellte sich drei Priester fir seinen letzten Weg.
Selbst, wenn diese aus Nachbarpfarreien herbeikommen mufiten. Dieser
Brauch war bei uns noch bis in die fiinfziger Jahre hinein lebendig. Den Lo-
wenanteil von den ca. 80 Gulden strich selbstverstiandlich der Pfarrer ein in die-
sem kirchlichen Inkassogeschift, gefolgt vom Mesner. In ,guten Jahren mit
vielen Beerdigungen tberstiegen die Einnahmen durchaus das feste Jahresge-
halt eines Gustors um mehrere 100 Prozent. Pfarrer und Mesner kassierten bei
einer begribnus mehr als die Hilfte der Gesamtgebiihren. Unter 25 bis 30 Gul-
den ,ging nichts“ bei Hochwiirden Herrn Pfarrer. Der Rest verteilte sich auf
zahlreiche kleinere Einzelposten, angefangen von der Bezahlung des Totengri-
bers bis hin zur Ministrantenentlohnung. Erwihnenswert ist dabei, daf etwa
fiir jeden begleitenden Kooperator nicht viel mehr heraussprang als fiir jeden
Ministranten. Aber die knauserige Bezahlung der Hilfspriester ist ja seit der
Tyroler-Affaire des Degenbard Vaith hinlinglich bekannt. 30 lausige Kreuzer
und keinen Heller mehr konnte damals ein Kooperator fiir eine Beerdigung in
die Tasche stecken . . .

Die Vaithin bestimmte fiir sich eine halben conduct, auch medium conductum
genannt. Man darf nun nicht in den Fehler verfallen und annehmen, eine solche
Beerdigung wire nur halb so kostspielig wie ein ganzer conduct gewesen. Wie
in so mancher anderen Lebenssituation lautete die Gleichung keineswegs ,,Eine
Hilfte = 50 Prozent“. Bei einer ,halberten Leich’ fielen lediglich die Koope-
ratoren und einige Glockenschlige beim Liuten weg. Da aber die Mitarbeiter,
so die korrekte Ubersetzung dieses Wortes, ohnehin mit nur 30 Kreuzer abge-
speist wurden, war der Preisunterschied zwischen einem halben und einem
ganzen Kondukt recht gering. Lediglich Beerdigungen fiir ganz arme Leute,
bei denen es dann wohl recht lieblos und sehr fix zugegangen sein mag, blieben
unter der 20-Gulden-Grenze.

Auf eine Besonderheit bei einem ganzen Kondukt ist oben noch nicht einge-
gangen worden, die zwar signifikant, aber nicht besonders kostspielig war.
Sowohl zum Requiem am Beerdigungstag wie auch bei den Requien am 7. und
30. Tag nach dem Sterbetag wurden sog. Beimessen gefeiert, d. h. simultan zur
Mefifeier am Hochaltar wurden von Kooperatoren oder auch Benefiziaten an

113



Seitenaltiren sog. stille Totengedenkmessen zelebriert. Diese bey messen fielen
bei einem halben Kondukt weg. Das war aber der Ochsenwirtin offenbar doch
wieder zu durftig. Deshalb bestimmte sie zusitzlich bey messen am 7. und 30.
Tag nach ithrem Tod. Warum sie nicht dann gleich einen ganzen conduct ,,or-
derte“, mufd ihr Geheimnis bleiben.

Weiterhin bestimmte sie in threm feierlichen Testament, daf bei solchen .3. ma-
ligen heyl.: Gottesdiensten denen hansarmen leuthen Zur spendt iedesmahl .5.:
vnd Zusamen anfigethailt werden sollen fiinffZechen Gulden. Die noble Grofi-
ziigigkeit war vermutlich ein Relikt aus ihrer besseren Vergangenheit.

Unsere Augen weiten sich aber ganzlich, wenn wir die ainhundert Gulden im
Testament lesen, damit fiir ihre arme Seel . . . heyl: Messen gelesen werden. 50
in der Pfarrkirche und 50 in der Grabkirche. Warum die p.p. H: H: Cappuciner
bei dieser grofizigigen Verteilung leer ausgegangen sind, diirfte seine Ursache
in einem stark gestorten Verhaltnis der Witwe zum Vaith-Clan gehabt haben.
War doch bei den Kapuzinern ein Grofineffe ihres Mannes eingetreten: Jacob
Christoph Vaith, alias Pater Hermilius, Lektor des Konvents.

Dalf§ sie dann auch noch 130 Gulden der Pfarrkirche Zu freyer disposition ver-
machte, erschiitterte nun schon gar nicht mehr. Thre beiden Patenkinder be-
dachte sie hingegen mit nur 30 Gulden.

An dieser Stelle mag dem Leser das Testament der Vaithin doch allmihlich su-
spekt erscheinen. Rechnet man die einzelnen Positionen iiberschlagsmiflig zu-
sammen, kommt immerhin ein Betrag von rund 350 Gulden heraus. Bei vorhe-
riger Mittellosigkeit und einem Jahresgehalt von sechs Gulden eher eine Wahn-
vorstellung als Wahrscheinlichkeit.

Das Ratsel um das Geld der verarmten Witwe und derzeitigen Bruderhausko-
chin lafit sich erst 16sen, wenn man das gut acht (!) Seiten lange Testament Satz
fur Satz und Wort fiir Wort durcharbeitet. Dann aber prisentiert sich dieser
Letzte Wille als ein geradezu abenteuerliches Machwerk. In ihm wird, bildlich
gesprochen, das Fell des Biren verteilt noch ehe man ihn erlegt hat. Die Vai-
thin hatte die Stirn, oder sollte man besser sagen die Frechheit, Geld testamenta-
risch zu verteilen, von dem sie zum Zeitpunkt der Abfassung des Dokuments
nicht einen einzigen ,miden“ Kreuzer besafl! Eine Auswahl aus diesem dubio-
sen Schriftstiick soll die Unverfrorenheit der Kéchin verdeutlichen.

An anderen Stellen wurde bereits zweimal erwihnt, dafl ihre Schwester mit
dem hiesigen Apotheker Genzinger verheiratet war. Zur Zeit der Testaments-
abfassung war diese bereits verstorben, ithr Mann hingegen lebte noch. Die Er-
wartungen hinsichtlich einer Erbschaft aus dem Nachlafl ihrer Schwester waren
geradezu abenteuerlich. Sie erhoffte sich Bargeld, wovon u. a. auch die Be-
grabniskosten fiir sie selbst einmal bezahlt werden sollten, Silberschmuck,
Haushaltsgegenstinde aus Messing, Kupfer und Zinn, Betten etc. Der absolute
Gipfel: Die bereits erwiahnten 100 Seelenmessen fiir sie selbst sollten aus die-
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sem Bargelderbe bestritten werden und auflerdem auch noch eine Gedenk-
messe fur ihre verstorbene Schwester, die im sog. Seelhdusel gelesen werden
sollte. Allmahlich beginnt man doch an der Feststellung im Testament zu zwei-
feln, dafl sie annoch bei ganz guettem Verstandt, vnd vernunfft gewesen sein
soll.

Ahnlich verfuhr die Vaithin in Punkt fiinf ihres Testaments. Hier wurden der
Pfarrkirche 130 Gulden zur freien Verfiigung vermacht. Auch von dieser er-
klecklichen Summe besaf} sie keinen einzigen Heller. Diese Summe sollte aus
einer Schuld in gleicher Hohe an die Brauerei ihres verstorbenen Bruders Fran-
zen Wixner kommen. Ob der namentlich nicht bekannte Schuldner diesen Be-
trag jemals an ihre Schwigerin, die Bierbriuswitwe Wixnerin, oder gar an sie
selbst zurtickzahlte, ist mehr als fraglich. Prozessierte man doch dieser Schuld-
summe wegen seit vielen Jahren in Straubing . . .

Das Gesamtbild dieses rundweg sittenwidrigen Dokuments, welches hoch-
staplerisch als Testamentum Nuncupativum bezeichnet wurde, erfihrt seine
endgiiltige Abrundung durch den letzten Punkt. Hierin bestimmte die Vaithin
ihre Dienstmagd Maria Catharina Arbin als Universalerbin. Noth erben, d. h.
Pflichterben, die nicht ibergangen werden konnten, waren weder in ab: noch
aufsteigenter Lini vorhanden. Und alle tibrigen Verwandten, die im Testament
hitten berticksichtigt werden konnen, wurden schlicht und einfach enterbt.
Begriindung: Thre Befreundten, d. h. Verwandten, hitten sie niemals vill ge-
achtet, weniger wafS guets erwisen. Dies erklirt, wie bereits vermutet, das
Ubergangenwerden der Kapuziner bei den Totengedenkmessen.

Da der Leser inzwischen historisch bedingten Kummer gewohnt sein mag,
wird eine Dienstmagd einer zunichst im Almosen, spiter als Kiichengeist im
Bruderhaus lebenden alten Frau als Universalerbin nicht mehr viel Verwirrung
stiften. Maria Catharina Arbin hatte der Vaithin in die .20. Jahr redlich vnd
threu gediennet, vnd niemahls von ihr ainigen Lidtlohn (Lohn) empfangen.

Diese Feststellung beleuchtet besonders drastisch die soziale Lage der unteren
Bevolkerungsschichten in der ach so glanzvollen Barockzeit. Rund 20 Jahre
ohne jeglichen Lohn arbeiten zu mussen, ist fiir uns nahezu unvorstellbar. Viel-
leicht sollte man aber das ,Miissen® durch ein ,Diirfen® ersetzen. Unterkunft
und Verpflegung, beides sicherlich auf sehr einfacher Stufe, boten fiir die Arbin
eine zwar minimale, aber dennoch sichere Uberlebenschance. Unter diesem
Aspekt mag es fiir diese arme Haut geradezu trostlich gewesen sein, dafl die
Vaithin iberhaupt noch nicht mit ihrem nahen Ableben rechnete. Im Gegen-
teil, sie zihlte felsenfest darauf, dafl sie von der Arbin deren threu noch verrers

(weiterhin) Zu hoffen habe.

1993 liest sich das alles wie ein Groschenroman mit abstrusen Gedankengin-
gen. Anno 1732 mag man in der Offentlichkeit diese ganze Situation durchaus
nicht so abwegig bewertet haben. Erstens war die Vaithin trotz ihrer Armut ei-
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ne Frau geblieben, auch wenn man ihr (einschl. Verfasser) immer haufiger die-
ses Pradikat fahrlassig oder vorsatzlich verwehrte. Eine Frau mit Dienstmagd
— eine soziale Selbstverstindlichkeit. Zweitens war sie jetzt ein Kriippel, dem
aus christlichem Verstindnis heraus wenigstens in irgendeiner Form Hilfe zu-
stand. Und drittens bot sie selbst in ihrer Armut einer vermutlich noch drmeren
Person die Chance zum Uberleben, auch wenn es mehr ein Durchfretten gewe-
sen sein mufs.

Um sich der weiteren Dienste der Arbin zu versichern, lief die Vaithin folgen-
den Zusatz in ihr Testament aufnehmen: . . .daf sich selbige nach meinem er-
volgten Todtfahl alle meine Verlassenschaft (Hinterlassenschaft), vnd Waf§ mir
von der Genzingerischen Erbschafft an parren gelt, Silbergschmeidt, Ziin, Kup-
fer, Messing, Poth (Betten), vnd Leingewandt (Leinen), auch andern mobilien,
vnd in meinen handten habe, obhne den geringsten Ausnamb . .. mit Aigen-
tomblichen titl vnd Gerechtigkbeit woll vnder nemen soll, khonne vnd moge®?.

Vom Verfasser wurden aus der damaligen Zeit zahlreiche Testamente gelesen
und ausgewertet. Eine zweite derart unsinnige Unverschamtheit war aber nicht
darunter. Nach heutigem Rechtsverstandnis ist dieses juristische Machwerk a
priori als null und nichtig zu werten. Juristen, die hierzu befragt wurden, be-
stitigten dies. Dabei wurde aber das Testament von einem rechtskundigen Pro-
kurator abgefafit. Es pafit alles so gut zusammen: Almosenempfingerin bzw.
Ko6chin in einem Spital mit unbezahlter Dienstmagd, mit der ganzen Ver-
wandtschaft zerstritten, aber diese beerben wollen bei gleichzeitiger Enterbung
samtlicher Verwandten, und dann dieses Testament zu einem Zeitpunkt, zu
dem die potentielle und irreale Erblasserin tiberhaupt noch nicht ans Sterben
dachte. Istd a s vielleicht ein typisch barocker Wesenszug?

Elf Jahre lang treffen wir Maria Vaithin unter dem Titel Ausgab auf die Ebebal-
ten (Dienstboten) in den Rechnungsbiichern des Bruderhauses an. Eine schil-
lernde Person aus einem turbulenten Ambiente mit mehr Schatten als Licht. 57
Jahre lang, wenn auch mit einigen Unterbrechungen, begleiten wir Aufstieg
und Niedergang der Ochsenwirtin. Trotz ihrer uniibersehbaren Schwichen
und Fehler schloff sie der Verfasser im Verlauf der oft recht miihseligen Spuren-
suche ein klein wenig ins Herz. Immer auf der Suche, ihr oftmals durchaus
nicht standesgemafles und auch unqualifiziertes Verhalten aus ihrer Zeit heraus
erkliren und verstehen zu konnen.

Mit etwas Phantasie kann man sich sogar heute noch die inzwischen hochbe-
tagte Frau vorstellen, wie sie wahrscheinlich mit einer primitiven Holzprothe-
se, Marke , Eigenbau®, mihsam durch die rufigeschwirzte Rauchkuchel des
Bruderhauses in der Unteren Vorstadt humpelte. Oder wie sie tief gebeugt in
einem Holzkiibel Wasser vom Brunnen hereinschleppte, um aus den vielge-
schmihten Erbsen und Riiben ein frugales Mittagessen fiir ein halbes Dutzend
mifimutiger und stindig grantelnder Pfreimbdiner zu kochen.

Ein Hauch Sympathie, vor allem aber ein geriittelt Maf an Verstiandnis fir die
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Greisin lieflen den Verfasser die Bruderhausrechnung von 1743 mit recht ge-
mischten Gefithlen aufschlagen. Der Winter 1742/43 war ein grausamer Win-
ter. Frith, viel zu frith, brach eisige Kilte damals tiber unser Land herein. Und
es war Krieg. Alle Hauser der Stadt waren voll von einquartierten Soldaten.
Drastisch und ergreifend schilderte der bereits erwihnte Gerichtsschreiber
Bernhard Michlin der Gerichts- und Kastenamtsrechnung fiir das Jahr 1743 die
katastrophale Lage in der Stadt. Den ganzen Winter tiber mufiten die Deggen-
dorfer in ihren zugigen und ungeheizten Dachboden wie die Tiere hausen, da
sich in ihren Stuben und Zimmern eine lirmende Soldateska wie Ungeziefer
eingenistet hatte. Nagender Hunger war der stindige Begleiter bei Tag und bei
Nacht, da das Kriegsvolk alle ihre Vorrite — S: V: — wegfraf}. Dabei machte
es fiir die Betroffenen keinen Unterschied, ob Freund oder Feind im Haus sein
Unwesen trieb. Vor allem die ,,Kaiserlichen®, die feindlichen Truppen, sollen
sich hierbei besonders hervorgetan haben. Selbst Bernbhard Michl, obwohl
durch den Lauf der Geschichte vom kurfirstlich-bayerischen zum kaiserlich-
osterreichischen Beamten geworden, blieb davon nicht verschont. Auch er
wurde auf den eisigen Dachboden seines Hauses am Unteren Platz (Luitpold-
platz 14 B&) verbannt.

Zu Kilte, Hunger und Wohnungsnot gesellte sich das Fleckfieber. Vor allem in
den ersten drei Monaten des Jahres 1743 wurden die Menschen in Deggendorf
und seiner Umgebung wie die Fliegen hinweggerafft. 80 Todesfalle verzeichnet
das Sterberegister der Pfarrei Maria Himmelfahrt fir den Januar. 124 waren es
im Februar. Ein trauriger Rekord wurde dann im Mirz erreicht: 185. Aber
schon im April flaute die Seuche ganz plotzlich ab. Von nun an war bis in den
August hinein nur noch ein Verstorbener pro Tag zu beklagen. Im ganzen Sep-
tember waren es insgesamt 18. Dies entsprach dem langjihrigen Durchschnitt.
Fiir Oktober, November und Dezember lauten die entsprechenden Zahlen elf,
acht und neun. Die makabre Erklirung hierfiir: Es gab in und um Deggendorf
kaum mehr zum Sterben , geeignete“ Menschen.

Bei diesen erschreckenden Zahlen darf allerdings nicht tibersehen werden, daf§
ein erheblicher Prozentsatz der Toten aus den Reihen der Soldaten selbst kam.
Das Fleckfieber war und ist immer noch eine typische ,Soldatenseuche®. Das
Zusammenleben auf engstem Raum in den Quartieren erméglichen der Kleider-
laus als Ubertrigerin der Fleckfieber-Erreger eine rasche Ausbreitung. Schlecht
oder gar unterernihrte Menschen, Kranke, Kinder und alte Leute konnten der
Epidemie nicht Paroli bieten, wenn die Qualgeister von den Militirs die
Krankheit auch auf die Zivilbevolkerung tibertrugen. Bei den Soldaten schnitt
der Sensenmann ohne Riicksicht auf Rang und Namen den Lebensfaden ab.
Bei der iibrigen Bevolkerung hingegen traf es die armen Leute besonders hart.
Das ist die typische Handschrift des Fleckfiebers. Diese Seuche selektierte, die
echte Pest hingegen nicht.

Beim einquartierten Kriegsvolk reichte die todliche Ernte vom namenlosen
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Gedenkplatte fiir vier im Jahr 1743 verstorbene Kapuziner. Sie wurden alle durch eine maligna febri,
d. h. durch ein bésartiges Fieber, dahingerafft. Diese unscheinbare Kalksteinplatte in der Ostmauer
des alten Friedhofs ist der einzige zeitgendssische Beweis dafiir, dafl 1742/43 in Deggendorf eine

Fleckfieberepidemie grassierte.
+

Recta
Linea
hic jacent
Quatuor Fratres
Qui maligna febri
obierunt
P. Liberatus
F. Franciscus de Paula
P. Tranquillus
F. Arnoldg. Lai
Anno
MDCCXLIII

(In gerader Reihe liegen hier die vier Briider, die durch ein bésartiges Fieber dahingingen: Pater
Liberatus, Frater Franciscus de Paula, Pater Tranquillus, Frater Arnoldus Lai [?], im Jahre 1743)
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miles Gallico (franzosischer Soldat) tiber Georg Lechner, militem Bavaricum
(bayerischer Soldat) und Joseph Nogaredo, capitanus legionis Angomay
(Hauptmann im Regiment ,Angomay®) bis hinauf zu Joannes Delonius,
Lieutnant-Colonel legionis d’angoumois (Oberstleutnant im Regiment von ,an-
goumois®). Respekt vor den Franzdsisch-Kenntnissen des Deggendorfer
Hochwiirden Dr. Stang. Nur an der lateinischen Grammatik haperte es ein
wenig.

Bange Frage vor dem Offnen der Bruderhausrechnung von Anno 1743: Wie
wird ,unsere Vaithin diesen Schreckenswinter tiberstanden haben? Auf Folio
35, Vorderseite, steht es schwarz auf weil3:

Maria Vaithin Kochin im Bruederbaus albie hat zwar
sonsten neben dem Jabrs lobn ad 6 fl: noch weither be-
khomen, als Dinggelt — fl: 18 Xr: vand das Schuechgelt
mit 40 Xr: zumallen aber solche verstorben, vnnd keine
mehr Vonnothen gewest, also wiirdtet dissorths ausge-

worffen Nihil#?

Um den Formalien zu geniigen, blieb nur noch die Suche nach dem genauen
Sterbedatum tbrig. Laut Sterbematrikel der Pfarrei Marii Himmelfahrt war
dies der 26. Februar 1743. An diesem Tag traten nicht weniger als acht Pfarr-
kinder die grofle, die letzte Reise an®*:

Anna Maria Vaithin coqua in bruederbaus hic

(Anna Maria Vaithin, Kéchin im Bruderhaus, von hier)

Melchior Vaith solutus fil: praxatoris hic

(Melchior Vaith, ledig, Sohn eines Bierbrius, von hier)

Walburga Weeghoferin operaria

(Walburga Weeghoferin, Arbeiterin)

Jnfans Pauli Pruner operarij hic Anna Maria dicta 8 ann:

(Kind des Arbeiters Paulus Pruner, von hier, genannt

Anna Maria, 8 Jahre)

Ursula Kernin nantae uxor ad littus

(Ursula Kernin, Ehefrau eines Schiffsmanns vom Ufer)

Peregrinus puer mendicani, nomen ignoratus

(Fremder Knabe eines Bettlers, Name unbekannt)

Thomas Thoma operarius in Schiching

(Thomas Thoma, Arbeiter in Schaching)

infans de Schéching, pater est aedituj filins
(Kind aus Schaching, Vater ist der Sohn des Mesners)

Diese Namensaufzihlung fir den 26. Februar 1743 stellt fast einen reprisenta-
tiven Querschnitt durch oben erwihnte, besonders gefihrdete Bevélkerungs-
gruppen dar: Arme, Kinder und Alte.
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Titel auf Ausgab anff die Ebebalten der Bruderhausrechnung von 1743, Vier Worter belegen darin

den Tod der bisherigen Bruderhauskdchin Maria Vaithin: . .. Zumallen aber solche Verstor-
ben ... (4./5. Zeile).
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Dokumentation des Todes von Anna Maria Vaithin (2. Zeile) und Melchior Vaith (3. Zeile) am 26.
Februar 1743 im Sterberegister (Matrikelbuch 26) der Pfarrei Marid Himmelfahrt in Deggendorf.
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11. Identititsprifung

So erschiitternd die eben erstellte Totenliste auch sein mag, fir den Verfasser
weist sie einen erfreulichen Aspekt auf: Anna Maria Vaithin lautete der volle
Name der Bruderhauskéchin. Wir diirfen aufatmen. Hochwiirden Herr Dekan
Dr. Stang wuflte es seinerzeit besser als der Stadtschreiber, der die Eintrige in
die verschiedenen Rechnungsbiicher vorzunehmen hatte. Es mag angesichts
der schrecklichen Zeit dem geistlichen Herrn zu verzeihen sein, daf§ er das Pra-
dikat Frau bzw. domina nicht hinzusetzte. In Kriegs- und Notzeiten, in denen
der Gevatter Tod ,Stammgast in den Hausern und Herbergen (Mietswoh-
nungen) war, vergafl man schon mal auf diese Hoflichkeitsform.

Mit der Anna vor dem Namen der Verstorbenen dirften eigentlich auch die
letzten Zweifel an der Identitit zwischen der ehemaligen Ochsenwirtin und der
leidgepriften Bruderhauskochin beseitigt sein. Es wire mehr als peinlich,
wenn hier durch Gutgldubigkeit oder gar wissenschaftlich verbramte Schlam-
perei zwei oder mehr Frauen zu einer Person ,,zusammengemixt wiirden.

Dennoch wurde noch ein letzter Anlauf unternommen, um vollig sicher zu
sein, dafl nicht etwa eine zuféllige Namensgleichheit dem Verfasser einen bosen
Streich spielte. Eine systematische Durchmusterung der Sterbematrikeleintra-
gungen ab 1731 sollte absolute Gewif$heit bringen. Im Jahr danach, am 3. Mai
1732, lief bekanntlich Anna Maria Vaithin, wittib, burgerin, vnd geweste
Weingastgebin ihr feierliches Testament aufsetzen. Die triviale Feststellung: Zu
diesem Zeitpunkt war sie noch am Leben.

Die Uberpriifung der Sterberegister auf Personen weiblichen Geschlechts und
mit der Namenskombination Anna oder Maria Vaithin brachte folgendes Er-
gebnis:

Am 1. April 1762 verstarb eine Domina Maria Vaithin.
Thr zweiter Vorname war aber Clara. Sie war Bierbriuin
am Oberen Platz (Oberer Stadtplatz 18 B/ Kaufhaus
Karstadt). Ein kiinstlerisch sehr wertvoller Gedenkstein
fur sie ist in die Westseite (innen) der sog. Wasserkapelle

eingemauert®.

Am 9. Mirz 1763 verstarb eine Anna Vaithin, allerdings
mit dem vollig unpassenden Vornamen Margaritha.
Auflerdem war sie eine Seifensiedersehefrau und erst 45

Jahre alt® pE.

Schlief8lich verstarb am 25. Januar 1773 eine Maria Anna
Vaithin. Thre begnadeten 90 Jahre hitten aber dennoch
nicht ausgereicht, um am 29. Juli 1686 als Witwe den

Degenhard Vaith zu heiraten®.

Die ,Ausbeute” fiel zwar zahlenmifig recht mager aus, im Sinne der Exaktheit

122



der historischen Berichterstattung ist sie jedoch ausgesprochen positiv zu be-
werten. Mit diesem Ergebnis ist auch das letzte Fiinkchen Unsicherheit beztig-
lich der Identititsfrage beseitigt.

Nichtsdestoweniger sind die drei eruierten Vaith-Frauen alle dem berihmten
Vaith-Clan zuzurechnen. Die erste war die zweite Ehefrau eines Neffen von
Degenhard Vaith, die zweite die Gattin eines Grofineffens . . . usw.

12. Nekrolog und Ausblick

Liest man die Totenliste vom 26. Februar 1743 aufmerksam durch, so kann
man den Melchior Vaith filius praxatoris nicht iibersehen. Er war der ilteste
Sohn jener Fran Maria Eva Stddtlin, verwitwete Vaithin, geborene Khautne-
rin, von der in diesem Beitrag bereits einmal die Rede war. Immer wieder ver-
suchte sich der Verfasser die Gedanken und Gefiihle jenes Geistlichen vorzu-
stellen, der diesen jungen Mann, gerade einmal 19 Jahre alt, zur letzten Ruhe
geleitete. Hatte doch dieser Sohn des Bierbraus Johann Melchior Vaith eine
ungeheuerliche Schuld auf sich geladen, die nie gesithnt worden war. Nach
damaligem Kirchenrecht stand ihm kein kirchliches Begribnis zu. Ja, er hitte
nicht einmal in einem geweihten Friedhof beerdigt werden diirfen. Als Morder
seines eigenen Vaters hitte man ihn wie einen Hund auflerhalb der Stadtmauer
verscharren miissen. Warum er am 14. September 1740 im Garten hinter der el-
terlichen Brauerei in der Hérolzgassn (Bahnhofstraie 7 [/ Arco-Haus) im
Zorn mit einem Holzpriigel auf seinen Vater losging und ihn dabei totete, wis-
sen wir nicht. Bekannt ist aber, dafl sich weder der Rat der Stadt noch das
Pfleg- und Landgericht in Deggendorf und auch nicht die kurfiirstliche Regie-
rung in Straubing dieses Verbrechens annahmen. Unbehelligt von allen irdi-
schen Gerichtsinstanzen lebte der junge Mann bis zu seinem Tod bei seiner
Mutter.

Ein weiteres Problem beschiftigte den Verfasser sehr intensiv: Die Grofle des
Deggendorfer Pfarrfriedhofs, vor allem im Zusammenhang mit den zahlrei-
chen Todesféllen von 1743. In den verschiedenen Testamenten der Deggendor-
fer Oberschicht liest man immer wieder folgenden stereotypen Satz: Anndterns
(zweitens) will ich, das mein Todter Leichnamb zu der geweichten Erdten in
das Gemaine Ruehpottlein aller Christglanbigen Menschen gebracht, vand anf
den obern Pfarrfreythof . . .begraben werden soll. So bestimmte es z. B. am
22. November 1747 Andreas Vaith des Jnnern Rhats vnd Vice-Caiierer alhier
zu Deggendorf in seinem Testamentum Nuncupativum. Zu erginzen ist hier
noch: Er war zuerst Bierbriu ], dann auf zwei verschiedenen Gasthiusern
Wirt BJ El), dreimal verheiratet und zweimal verwitwet, das erstemal bereits
mit 19 Jahren. Er war der Vater des ermordeten Johann Melchior Vaith, ein
Neffe des Degenhard Vaith und schlieflich auch u. a. der angeheiratete Onkel
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Kirchenrechnung 1544:  Jtem alls baide herrn Renntmaister

von Lanndshued vnd straubing.

mit meinen herrn Jn beisein herrn

Pfarrers von wegen aines frendt

hoffs alhie beradt schlagt vnd gehandlt

daselb meine herrn sambt baiden

Renntmaistern. die sy frey geballten
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In Anbetracht der sehr geringen Gréfle des neu anzulegenden unteren Friedhofs (dem heutigen Kin-
der- und Urnenfriedhof) ist eine Zeche von 2024 Regensburger Pfennigen geradezu abenteuerlich
hoch. Zum Vergleich: Anno 1559 betrug die Gesamtsteuer fiir das ,erste Viertel in der Stadt Deg-
gendorf“ (Oberer Stadtplatz — Nérdlicher Graben — Pfleggasse) knapp 11500 Pfennige.

der Seifensiedersehefrau Anna Maria Vaithin. Auflerdem war er der Vater der
beiden Regularkleriker Pater Hermilius O.M.Cap. und Pater Josephus S]. Die-
se Aufzihlung liefle sich noch beliebig erginzen . . .%

Hier geht es aber nicht um den Herrn Andreas Vaith, er verdient einmal eine
eigene ,Story“, sondern um den ob eren Friedhof. Die Schlufifolgerung ist ba-
nal: Wenn es einen oberen Friedhof gab, mufl auch ein unterer Friedhof
vorhanden gewesen sein.

Die Lage des obern Freythof ist eindeutig. Er umschlofl und umschliefit noch
immer als dltester Teil die katholische Pfarrkirche Marii Himmelfahrt. Bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts reichte er aus. Mit zunechmender Bevolkerungszahl
traten jedoch Engpisse auf. In immer kiirzeren Abstinden mufiten neue Gri-
ber bereitgestellt werden. Dies fithrte dazu, daff beim Ausheben der Gruben
immer mehr Knochen zum Vorschein kamen. Fiir sie errichtete man Ende des
15. Jahrhunderts vor dem Ostchor der Pfarrkirche ein Beinhaus, einen sog.
Karner. Es ist dies die heutige ,Wasserkapelle“. Die Hypothese, dafl es sich
hierbei um einen Getreidespeicher im Zusammenhang mit einer (nicht bewie-
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Kirchenrechnung 1550:  Jtem dem herrn hofmeister beZalt die Zerung

die der weich bischof alls er den neuen freid

hof bat geweicht samt dritter mit Roff vnnd

leuten verZert. auch herr Pfarrer Pfleger

sambt ainem erbarn Ratt die bey Jme geessen

allenthalben
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Die Gaststitte des Wolff Hofmeister befand sich It. Steuerbuch 1559 (fol 10 r) unmittelbar neben der
Filialkirche St. Peter und Paul (Grabkirche/alte Hausnummer: 113, heute: Rosengasse 2). Hofmei-
ster besaf§ in Deggendorf nicht weniger als 19 Hauser. Er betrieb neben seiner Gaststitte, die in den
zeitgendssischen Quellen als das hoche haus oder hochhaus bezeichnet wird, auch noch einen um-
fangreichen Weinhandel. 1559 war er mit 21 Pfund Regensburger Pfennigen (5040 Pfennige) der
Steuerzahler in Deggendorf. Allein fiir den Weinhandel erlegte er 2500 Pfennige an Steuer. Aus die-
sen Zahlen lift sich ungefihr das Ausmaf des Festbanketts fiir Weihbischof, berittener Begleitung,
Pfarrer, Pfleger und Ratsmitglieder im Jahr 1550 abschitzen. Exakt 5228 Pfennige wurden damals
verzecht. Man lief§ sich die Bewirtung einer kirchlichen Exzellenz einiges kosten. Und das in einer
Zeit, in der Deggendorf, so die belegbare Meinung des Verfassers, eindeutig zu einem neuen Glau-
ben (Calvinismus?) hin tendierte.

senen) Kirchenburg gehandelt haben konnte, sollte man schnellstens vergessen.
Schliefflich gibt es Rechnungsbelege tiber Schreinerarbeiten an Regalen zu
Auffrichtung der peiner. Auf lange Sicht jedoch brachte auch der Karner keine
Losung des Platzproblems im Friedhof®.

Bereits 1544 entschloff sich der Rat der Stadt zu einer Friedhofserweiterung®.
So entstand der untere Friedhof, der 1550 geweiht wurde. Es ist der heutige
Kinder- und Urnenfriedhof!.

Aber auch damit konnte wohl 1743, und vorher vermutlich auch schon 1634
und 1702/03, das Platzproblem nicht geldst werden. Man bedenke: Vom 1. Ja-
nuar bis zum 31. Mirz 1743 mufiten nicht weniger als 289 frische Griber auf-
und zugeschaufelt werden. Die beiden Friedhdfe, zwei total umgewiihlte
Sturzicker? Von letzter Ruhe war hier bestimmt nicht mehr die Rede. Sicher
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hatten Krieg, Hunger und Seuche die Menschen in unserer Stadt abgestumpft
und apathisch gemacht. Fiir Pietat und stille Trauer war wohl kaum mehr Zeit
und Platz. Beerdigungen, bis zu neun an einem Tag, wurden vermutlich rasch
und routinemifig abgespult. Aber ein Problem ist damit immer noch nicht ge-
16st: Der in beiden Friedhofen zur Verfiigung stehende Platz konnte unmog-
lich fiir die vielen frischen Griber ausgereicht haben.

In der Vergangenheit ist immer wieder iiber einen ,Pestfriedhof“ spekuliert
worden. Man vermutete ithn bei der Schachinger Kirche. Archiologische Gra-
bungenim Sommer 1991 brachten keinerlei Anhaltspunkte fiir diese Annahme.

Als vor vielen Jahren entlang des Starzenbachweges die Baugruben fiir die neue
Grund- und Hauptschule ausgehoben wurden, kamen menschliche Knochen
zum Vorschein. Man bemiihte sich um rasches Arbeiten, um nicht einen
Fachmann ,anzulocken®. Bauverzogerungen hitte man damals wegen einiger
»Boana“ nicht hingenommen. Deshalb verschwanden die sterblichen Uberre-
ste wohl vieler Menschen ebenso rasch wieder, wie sie aufgetaucht waren.
Dort, in unmittelbarer Nihe des Kapuzinerklosters, sollte man einen Pest-
friedhof vermuten. Die seit 1625 in Deggendorf ansissigen Kapuziner mit tod-
bringenden Seuchen in Verbindung zu bringen, ist eine véllig legale Uberle-
gung. Waren sie es doch nachweislich, die den Kranken und Sterbenden geistli-
chen Beistand leisteten.

Diese Vermutung wird durch einen Auszahlungsbeleg in der Stadtbauamtsrech-
nung von 1651 gestutzt:

Mer won 3. fuer Preder, wnd Siln, vom Pestin
Freithof, so d. grosse gewdsser ausgehebt, vonn der
Pogen in Gemainer Statt behausung, dessen .3. fuer ge=
=west, von ieder .6. kr: Zu fibrn bezalt, macht

18 kr:??

Dieser sprachlich etwas durcheinander gewtirfelte Satz besagt folgendes: Man
hat (wahrscheinlich) in der Stadtschreiberei einem Fuhrunternehmer fir drei
Fuhren Bretter und Siulen zu je sechs Kreuzer insgesamt 18 Kreuzer ausbe-
zahlt. Bretter und Siulen waren durch ein Hochwasser ,,ausgehoben®, d. h.
fortgeschwemmt, worden. Dabei landeten sie schlieflich auf dem Gelinde am
Bogenbach. Es ist durchaus denkbar, daff das grosse gewdsser durch den Star-
zenbach hervorgerufen wurde. Dieses heute verrohrte traurige Rinnsal war
frither, wie die anderen Stadtbiche auch, ein wesentlich bedeutenderes Flief3-
gewisser. Wolkenbruchartige Regenfille lassen selbst derartige Biche inner-
halb kurzer Zeit zu reiffenden Sturzbichen anschwellen. Daf8 es sich damals
um ein Hochwasser des Starzenbaches und nicht eines der Donau und des Bo-
genbachs gehandelt haben muf3, ist daraus zu schlieflen, daff Bretter und Saulen
auf der Pogen landeten.
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Einige Seiten weiter wurde eine weitere Auszahlung an denselben Biirger fest-
gehalten:

Herrn Andreen Faydten, von fithrung .50. Preder, Zum
Pestin Freithoff, auch .20. plosbaumb in Gemainer Statt
behausung vermeg der Zetl N°: 8. bezalt

. fl: 44 fer:®

Herr Andree Faydt war Bierbriu (alte Hausnummer: 131, heute: Michael-
Fischer-Platz 6), Mitglied des inneren Rats und Kammerer, und auflerdem ein
Onkel von Herrn Degenhard Vaith (vgl. Abb. 7).

Anno 1651 muf es in Deggendorf und seiner Umgebung erneut erhebliche
Probleme mit einer seuchenartigen Infektionskrankheit gegeben haben, wie aus
folgendem Eintrag in der Stadtbauamtsrechnung 1651 hervorgeht:

Damabls denn anndern Wachtern, vnder denn .3. Statt=
=thorn, weilf$ ain Ersamier Rath, wegen der Verdecht=

=igen Petl leuth, vnnd noch ymer Zue Grassierenten suchten,
widerumb aufZestellen benolch. yeden wochentlich .30. k:
bezalt, thuet ihnen dreyen vor dissmabhl,

1. f:30. k:%

Die Kombination Bettelleute—Sucht 1aflt aus den bereits bekannten Grinden
auf eine Fleckfieberinfektion schliefen. Die oben erwihnten Bretter und Siu-
len dienten wohl zur Umfriedung des Pestin Freithoffs, um zumindest eine op-
tische Abgrenzung des gefihrlichen Areals zu haben.

Fin weiteres, wenn auch sehr schwaches Indiz fiir die vermutliche Lage des
Deggendorfer Pestfriedhofs liefert die ilteste Karte der Stadt aus den Jahren
1827/28. An der Stelle des heutigen Schulbereichs wurde ungenutztes Gelande
ausgewiesen (keine Signatur). Dauerhafte Grabdenkmiler aus Stein oder Metall
waren frither schon auf ,normalen® Friedhéfen sehr selten anzutreffen, viel
weniger noch auf Seuchenfriedhéfen. Auf dieser Fliche einen Obst- oder
Weingarten anzulegen oder Hopfenpflanzen zu zichen, verbot seinerzeit die
fromme und gruselige Erinnerung an die friihere Bestimmung. So grof§ war die
Zeitspanne zwischen 1743 und 1827 ja schliefilich auch nicht.

Storend an dieser Konstruktion ist zugegebenermaflen die Nihe der Stadt.
Andrerseits waren aber freie, unbebaute und unbewohnte Flichen in Deggen-
dorf kaum vorhanden. Im Westen trennte der Bogenbach die Stadt vom Pfleg-
und Landgericht Deggendorf. Im Norden endete das Burggeding bereits hinter
dem heutigen Stadtpark bzw. im Nordosten hinter dem sog. Baggerfeld zwi-
schen Ruselstrafie und Walchstraffe. Dort lagen aber einerseits die Lehmgruben
der Hafner aus der sog. Altstadt und der stidtischen Ziegelei (entlang der
Graflinger Straffe zwischen Walchstrafle und Lowkreuzung). Der Bereich um
den Ochsenhof (Perlasberg) war fiir die Stadt als zur Hofmark Egg gehoriges
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Gebiet ebenfalls tabu. So blieben doch tatsichlich nur noch die Hiigel im
Osten tibrig, da die Donau im Siiden Deggendorf wiederum von einem Pfleg-
und Landgericht, namlich Natternberg, abgrenzte. Das Gelinde entlang des
Bogenbachs kam wohl schon deshalb nicht in Frage, da bei der frither tiblichen
geringen Bestattungstiefe, oft waren es nicht einmal 50 cm, bei einem Hoch-
wasser die Gefahr der Aussptilung bestanden hitte. Nur aus dieser topographi-
schen Zwangslage heraus lifit sich die geringe Entfernung zur Stadt hinrei-
chend erklaren.

Am Ende der Geschichte der Frau Anna Maria Vaithin, der gewesten Wein-
gastgebin, Almosenempfingerin und coqua in bruederhaus, ist die Frage nach
dem barocken Glanz sicherlich nochmals erlaubt. Von Stuck, Gold, rauschen-
den Festen u. 4. haben wir nichts erfahren. Dafiir aber umsomehr von Krieg,
Hunger, Armut, Krankheit und Tode. Es sind diistere Bilder . . . aus einer Epo-
che, die wir gern als strablendes Barock- und Rokokozeitalter betrachten. Un-
sere Bevilkerung in Stadt und Land bat damals jedoch Unsdgliches erlitten.
Dies geschab keineswegs aus eigenem Verschulden, sondern ausschliefSlich durch
die Einflufinabme der grofien Politik, die sich ibrerseits dynastischen Interessen
der Herrscherfamilien verpflichtet fiihlte®.

Sollten am Ende vielleicht gar nur die Vaithische Paroquen und der am 8. Juli
1729 als Biirger aufgenommene Paruquenmacher Jgnaty Dionisy Mdirckhl von
Braunan Gebierttig®® die einzigen barocken Glanzpunkte in dieser so verwor-
renen Historie iiber eine Weinwirtin gewesen sein? Ganz offensichtlich hat
auch Fritz Markmiller hier grofle Schwierigkeiten. Das obige Zitat aus seinem
Aufsatz ,Dingolfing 1743 — Katastrophe einer Stadt“ beweist es.

Andrerseits kann man sich unschwer die Ersamen und Weisn Herrn des Rhats
vorstellen, wenn sie mit Spitzenflor um den faltigen Geizkragen und frisch ge-
putzten Silberknépfen an ihren Récken in wallenden schwarzen Manteln zum
sonntiglichen Kirchgang schritten. Mit der Linken markig den Degengriff um-
fassend und mit der Rechten fleiffig den kostbaren Rosenkranz aus Achat und
Silberfiligran bearbeitend.

Man mége es dem Verfasser bitte nachsehen, wenn er die Zeit um 1700 mit ei-
nem barocken Altar vergleicht. An der prichtigen Vorderseite pausbackige
Putten, ,elegante“ Madonnen und Ehrfurcht gebietende Vertreter einer nicht
iiberschaubaren Heiligenschar. Die Riickseite aber mit ungehobelten Brettern
notdiirftig zugenagelt, in denen seit eh und je der Wurm nagte, (weil man aus
iibertriebener Sparsamkeit das alte ,G’lump* immer wieder verwendete und
weil aufer Pfarrer und Mesner ohnehin niemand dort etwas zu suchen hatte).
Wie donnerte Anno 1679 der wortgewaltige Abraham a Santa Clara iiber die
Képfe der Wiener Zuhorer hinweg: Auflen hui, innen pfuil®”

Lassen wir es dabei. Mit dem Elendsjahr 1743 soll dieser Ausschnitt aus der
Deggendorfer Stadtgeschichte abgeschlossen werden. Die Natur war mit den
Michtigen dieser Erde damals ein teuflisches Biindnis eingegangen. Niemand
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wird diesem Jahr auch nur eine einzige Trine nachgeweint haben. Zuviele Tri-
nen wurden damals vergossen. Zu oft schwang Gevatter Tod seine Sense. Am
30. Dezember 1993 jihrt es sich zum 250. Male, dafl die Totenglocke in diesem
fiirchterlichen Jahr 1743 zur letzten begribnus rief. Sie lautete fir den Jnfante
Joannem Georginm aeditui ad S. Sepultum filioi .2. anori, das Kind Johann
Georg des Mesners beim HI. Grab, ein Séhnchen von zwei Jahren™.

Legende zur , Topographie der Ereignisse zwischen 1555 und 1769

Die erste Zahl gibt die fortlaufende Numerierung der im Text erwihnten Gebiude an. Durch
sie werden die entsprechenden Anwesen in der Ubersichtskarte gekennzeichnet.

Die zweite Zahl gehort zur sog. alten Hausnumerierung aus dem Jahre 1834. Sie hatte bis 1950
Giiltigkeit (s. hierzu auch L. Keller, Deggendorfer Geschichtsblitter 10/1989, S. 76 t.).

Im Zusammenhang mit der heute giiltigen Hausnumerierung werden auch Angaben iiber die
derzeitige Nutzung der Gebiude gemacht. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
(Stand: 31.7. 1993).

227 Oberer Stadtplatz 17 (Schuhgeschift Sutor)
196 Bahnhofstrafle 16 (Uhren- und Schmuckgeschift Georg Meyer)
63 Pfleggasse 16 (Wienerwald-Restaurant, Friseurgeschift Kandler, Lichtspiel-
haus)
133 Luitpoldplatz 22 (Gasthof Hoéttl)
176 Luitpoldplatz 2 (frither Hotel ,, Drei Mohren®, heute Commerzbank)
181 Bahnhofstrafle 7 (Apotheke, ,Zum Grafenwirt®, Bistro »d’accord®)

184 Bahnhofstrafie 13 (Sportgeschift Keppeler, Anwaltskanzlei Seidl-Deutscher.
Hinweis: Der Teil dieses Gebiudes, in dem sich die Modeboutique ,, Ines“ be-
findet, war friiher zeitweise ein zur Brauerei auf 184 gehérendes Wirtschaftsge-
biude, zeitweise aber auch ein selbstindiges Anwesen mit einer eigenen Ge-
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werbegerechtigkeit)

182 Bahnhofstrafle 9 (Textilgeschift ,,Jeans box“)

79 Briugasse 3 (frither Hotel Aschenbrenner, heute Oswald, Haus des Kindes)

70/71 Pfleggasse 2/ Luitpoldplatz 1 (Reform + Kurmittelhaus, Bettenhaus Kugler,
frither chemische Reinigung Wartner/frither Textilkaufhaus Thoma, dann
Filiale der Deutschen Bank, heute Parfiimeriegeschift Douglas, Nirschl’s
Obstecke)

207 Oberer Stadtplatz 9 (Filiale der Dresdner Bank, Arztpraxis Dr. Kohler)

130 Michael-Fischer-Platz 8 (,Miinchener Bierstiiberl®)

226 Oberer Stadtplatz 15 (Filiale Gillmeier Fleischwaren; Strickwarenzentrale)

-
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346 Ostlicher Stadtgraben 39

33 Oberer Stadtplatz 8 (frither Eisenwarenhandlung Girtner, dann Filiale der
Einzelhandelskette Coop, heute Filiale der Einzelhandelskette Rewe)

196 Bahnhofstrafle 16, (Meyer, Uhren und Schmuck)

231 Oberer Stadtplatz 25 (friher Elektrogeschift Freise, heute Textilgeschift
Vietze, Dessous, Wische, Bademoden)

125 Michael-Fischer-Platz 18 (Schuhgeschift Kress)

o.N. (Unteres Tor = Donautor = Spitaltor. Lage zwischen Elektrogeschift Kraus
und Textilgeschift Dressler)

173 Luitpoldplatz 8 (Modehaus Falter)

205 Oberer Stadtplatz 5 (frither Sell’sche Apotheke, heute Filiale Backhaus Zoll-
ner, Weinbeisl, Modegeschift ,,Swing Young fashion®)

149/150 Lateinschulgasse 8 und 6 (Textilgeschift ,,Jenas & Jeans“/Uli’s Pub Bistro)
48 Pfleggasse 23 (frither Bickerei Gruber, heute Filiale Bickerei Holler)

m 192/193 Westliche Zwingergasse 3 und 5 (Waffengeschift Hinsel/ Arztpraxis Dr. Roll)
E 369 Untere Vorstadt 3 (Pizzeria ,, L.’ Aragosta)

B 154 Luitpoldplatz 14 (,,Jeans-Treff“/Fotogeschift Heinzelmann)

6 Oberer Stadtplatz 18 (Kaufhaus Karstadt)

B 253 Oberer Stadtplatz 36 (Volksbank)

B 29 (Parkplatz Haslacher Strafle — Nordlicher Stadtgraben gegentiber dem ,,alten®

Finanzamt)

B 34 Oberer Stadtplatz 6 (Metzgerei Pleintinger/ Gasthof ,,Goldener Engel )

ANMERKUNGEN:

1

Ludwig Keller, Kirche und Wallfahrt zu Greising. In: Deggendorfer Geschichtsblitter, Heft 5/
1985, S. 102 f. und 107 ff.

Ludwig Keller, Das Haus Luitpoldplatz 2 in Deggendorf. In: Deggendorfer Geschichtsblatter,
Heft 10/1989, S. 66 f.

Oskar von Zaborsky, Votivtafeln als Werke der Volkskunst. In: Bayerisches Jahrbuch fiir Volks-
kunde, 1955, S. 86 f. — Von Zaborsky bezeichnet den Maler als Alteren Meister von St. Her-
mann. Die Identitit des Malers der betreffenden Greisinger Votivtafel mit diesem Alteren Meister
von St. Hermann wird durch eine Abbildung in der Arbeit von Zaborsky belegt. Eine Votivtafel
aus jener Hand wird im Museum des ,,Fressenden Hauses“ von Burg Weiffenstein bei Regen ver-
wahrt. Name und Herkunft des Malers sind unbekannt. — Eindrucksvolle Beispiele fiir Gedenk-
steine mit konsequenter Trennung von minnlichen und weiblichen Personen sind in Deggendorf
in der sog. Wasserkapelle, dem ehemaligen Beinhaus oder Karner, im alten Friedhof vorhanden.
Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang vor allem auch die zahlreichen Gedenkplatten an
den Auflenwinden der Kapellen im Friedhof von St. Peter in Straubing.
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Rapiall buech 1555/56, fol 51 f. — Stadtarchiv Deggendorf. — Die korrekte Bezeichnung fiir
Rapiall buech mufl Rapularbuch lauten. Rapulare waren Protokollbiicher, in denen die Schreiber
wihrend der Ratssitzungen simtliche wichtigen Personalien, Fakten, Aussagen, Stellungnah-
men, Gegendarstellungen, Beschliisse usw. in knapper, oft nur stichwortartiger Form festhiel-
ten. Eile und Tempo, mitdenen diese vorliufigen Protokolle niedergeschrieben wurden, driicken
sich in einem meist nur sehr schwer lesbaren Schriftbild aus. Offizielle wie auch persénliche Ab-
kiirzungen des jeweiligen Schreibers stellen bei der Transkription der Texte eine zusitzliche Er-
schwernis dar. Auf der Grundlage der Rapulareintrige erstellte der Stadtschreiber in seiner Kanz-
lei dann das endgiiltige Protokoll. Durch Verlesen in der nichsten Ratssitzung erlangte es seine
Verbindlichkeit.
Titelblatt des Rapulars 1955/56:
Rapiall buech

Hierein alle Handlung so ainem ersamen weysen Camrer vad Rad von ainem auff den andern
radtag in verborn furkbumen, mitt clag, andwort, vad abschiede verZaichnet, vand dan verner
in dy Ordentlichen Protocolln vnd original buecher, eingeschriben wordenn, Angefangen Freytags
nach Gallj abbatis Anno LVt©
Camrer. H. Hagn

H. Regner Stadschreiber

Hans Stenber

Die Datumsangabe Freytags nach Gallj abbatis Anno LV ergibt nach H. Grotefend, Taschen-
buch der Zeitrechnung, S. 190 f., den 18. Oktober 1555.
Steuerbuch 1559, fol 19 v— Stadtarchiv Deggendorf.
Steuerbuch 1612, fol 29 r (Georg Vaith) bzw. 23 v (Degenhardt Vaith) — Stadtarchiv Deggen-
dorf.
Briefprotokoll 1739, fol 62 v ff. — Stadtarchiv Deggendorf — Heuraths VerzaichnufS vom 1. Juli
1739 zwischen Franz Mathias Stddl und der Witwe Maria Anna Taxin.
Inventarbuch 1738, fol 46 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf.
Kaiserliche Aushebungsliste fiir die Stadt Deggendorf vom 21. Januar 1743, o. fol — Stadtarchiv
Deggendorf. Fiir Franz Mathias Stidl wird hier ein Alter von 43 Jahren angegeben.
Inventarbuch 1738, fol 55 v f. — Stadtarchiv Deggendorf. Unter der Rubrik Briefliche Vrkhund-
ten werden zw eiEhevertrige, nimlich vom 7. August und 14. Dezember 1720, angefiihrt. Der
Inhalt der beiden Dokumente ist nicht mehr feststellbar, da das Briefprotokoll 1720 mit dem Ein-
trag vom 21. Juni 1720 abbricht. Aus weiteren Urkunden, die am Ende des Daxischen Inventars
vom 23. Juli 1738 aufgelistet sind, gehtimmerhin hervor, dafl Maria Anna Daxin eine Tochter des
Deggendorfer Bierbraus Georg Grill war. Dieser war der Vorbesitzer der Daxischen Brauerei.
Siehe auch Zierer/Friedl, ,Hiuserbuch®, o. J., S. 34.
Wie Anm. 7.
Ludwig Keller, Wachszicher, Lebzelter und Metsieder in Deggendorf. In: Deggendorfer Ge-
schichtsblitter, Heft 11/1990, S. 86 f., S. 150 und S. 152.
Briefprotokoll 1743, fol 9 v ff. — Stadtarchiv Deggendorf. Heuraths Verzaichnus Zwischen dem
Ehrengeachten Jungen Gesohlen Hanns Michael Seefeldtner, des Ebrengeachten Adam Seefeldt-
ner gewesten Wiirths zu Liindtkiirchen, vnnd Magdalena dessen Ebewiirthin beede seel: Ebelich
erzeigten Sobn, als Hochzeiter, dan der Tugentreichen Anna Maria Weyl: Franz Vaith gewesten
Burger: vand Weingastgebens seel: hinderlassene Wittib als Hochzeiterin. Der hier erwihnte
Franz Vaith diirfte, obwohl er vor seiner Verheiratung mit Anna Maria N. Weinwirt in Hengers-
berg war, ein Deggendorfer Biirgerssohn gewesen sein.
drangelt, wortlich: darangegebenes Geld; Geldbetrag, der z. B. einem Dienstboten bei der Ein-
stellung, beim Abschlufl eines Kaufhandels dem Verkiufer einer Ware oder auch dem kiinftigen
Ehepartner beim Eheversprechen ausgehindigt wurde. Darreichung und Annahme des drangelts
machten eine Absprache oder Handelschaft endgiiltig verbindlich.
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Briefprotokoll 1739, fol 63 r f. — Stadtarchiv Deggendorf. Die Witwe Maria Anna Taxin/ Daxin
tibernahm am 8. Januar 1739 durch einen Erbschaftsvertrag mit ihren Kindern die Brauerei. Die
Eheschliefung mit Franz Mathias Stidl fand am 23. April 1739 statt.

Inventarbuch 1738, fol 57 v— Stadtarchiv Deggendorf. Gegen Ende dieses Dokuments sind, wie
iiblich, die Erben aufgelistet. Die Namen der Daxischen Khiindter waren Franz Josef (18 Jahre),
Maria Vrsula (16 Jahre), Maria Anna (elf Jahre) und Anna Theresia (sicben Jahre). Auflerdem
wird ein im Muetterleib verschlossener Posthumus als Erbe aufgefiihrt. Maria Anna Daxin war
demnach beim Tod ihres ersten Mannes schwanger. Den einschligigen Quellen nach muf es mit
groffer Wahrscheinlichkeit zu einer vorzeitigen Totgeburt gekommen sein, da spitere Hinweise
auf ein finftes Kind fehlen.

Pfarrmatrikel Bd. 26 der Pfarrei Marii Himmelfahrt in Deggendorf, fol 438 — Bischofliches Zen-
tralarchiv Regensburg: Dita Maria Eva Stidlin.

Briefprotokoll 1743, fol 3 v ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

Fir Deggendorf fehlen, wie fiir viele andere Orte und Gebiete auch, exakte Beschreibungen der
Symptome von seuchenartig auftretenden Krankheiten. In den hiesigen Quellen ist lediglich im-
mer wieder von der jufection die Rede. Ebensowenig aussagekriftig ist die an anderen Orten ge-
brauchliche Bezeichnung Pestilenz. Beide Begriffe sagen dasselbe aus, nimlich daf es sich um
Epidemien mit hoher Sterblichkeit handelte.

Fiir den Winter 1742/43 und das Friihjahr 1743 liflt sich aufgrund der zahlenmifigen Entwick-
lung dennoch eine recht zuverlissige Aussage machen. Es muf sich in Deggendorf um den Fleck-
typhus, auch Hungertyphus oder Fleckfieber genannt, gehandelt haben. Die Krankheit wird in
erster Linie durch die Kleiderlaus tibertragen. Das Fleckfieber (Typhus exanthematicus) war zu
allen Zeiten eine typische ,Kriegskrankbeit (Ruffié¢/Sournia, Die Seuchen der Menschheit,
Klett-Cotta 1987, S. 79 £.).

Georg Bauer, Chronik der k. bayerischen unmittelbaren Stadt Deggendorf, Deggendorf 1894,
S.99.

Briefprotokoll 1748, fol 31 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf. Und: Ludwig Keller, Das Haus Luit-
poldplatz 2 in Deggendorf. In: Deggendorfer Geschichtsblitter, Heft 10/1989, S. 100.
Pfarrmatrikel 2 und 3 der Pfarrei Marii Himmelfahrt in Deggendorf — Bischofliches Zentral-
archiv Regensburg.

Vormundschaftsrechnungen 1663, fol 39 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf.
Vormundschaftsrechnungen 1663, fol 39 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

Steuerbuch 1636, fol 31 v— Stadtarchiv Deggendorf.

Pfarrmatrikel 18 der Pfarrei Marii Himmelfahrt in Deggendorf — Bischofliches Zentralarchiv
Regensburg: 2. Januar 1635 Heirat des Georg Faidt mit der Bickerstochter Maria Rovrmairin.

3 Pfarrmatrikel 2 der Pfarrei Marii Himmelfahrt in Deggendorf, fol 389 — Bischofliches Zentral-

archiv Regensburg.

Wie Anm. 21.

Stadtkammerrechnung 1661, fol 11 r — Stadtarchiv Deggendorf.

Pfarrmatrikel 2 der Pfarrei Marii Himmelfahrt in Deggendorf, fol 90 und 112 — Bischéfliches
Zentralarchiv Regensburg.

Vormundschaftsrechnungen 1663, fol 39 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

b ,Biirgerzettel (Zierer) — Stadtarchiv Deggendorf.

Stadtkammerrechnung 1644, fol 9 r — Stadtarchiv Deggendorf.
Stadtkammerrechnung 1653, fol 6 v — Stadtarchiv Deggendorf.
Stadtkammerrechnung 1655, fol 5 v — Stadtarchiv Deggendorf.
Steuerbuch 1655, fol 39 r f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Wie Anm. 27.

Steuerbuch 1667, fol 45 r — Stadtarchiv Deggendorf.
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Vormundschaftsrechnungen 1666, fol 230 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

»Burgerzettel (Zierer) — Stadtarchiv Deggendorf. Der Name Perzl ist noch heute in Winzer
nachweisbar.

Pfarrmatrikel 18 der Pfarrei Marida Himmelfahrt in Deggendorf, fol 353 — Bischofliches Zentral-
archiv Regensburg.

Vertragsbuch 1711, fol 1 r f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Stadtkammerrechnung 1685, fol 28 r — Stadtarchiv Deggendorf.

Die Stadt Deggendorf besafl aufgrund eines herzoglichen Freiheitsbriefes aus dem Jahre 1333 das
Recht, bestimmte Delikte ihrer Biirger handlen, d. h. gerichtlich verhandeln, und in entspre-
chende Geldstrafen wandlen, d. h. umwandeln, zu kdnnen.

Der Regensburger Pfennig war in unserem Raum bis in die Zeit des 30jihrigen Kriegs die landts-
gebreichige Minz (landesiibliche Miinze, d. h. Wihrungseinheit). Die Abkiirzung war r#, dabei
stand das ,,r“ fiir Regensburg und das Zeichen ,, & fiir denarins (#= d). Die nichstgrofere Wert-
angabe war der Schilling (f§) zu 30 Pfennigen. Acht Schillinge ergaben ein Pfund (¢5: Noch um die
Mitte des 16. Jahrhunderts war die Herkunft dieses Zeichens aus dem lateinischen Wort libra =
Waage, Pfund, abgekiirzt 5, deutlich zu erkennen). Selbstverstindlich war das Pfund urspriing-
lich ein Gewichtsmafl. Aus einem Pfund Miinzsilber wurden z. B. 240 weifle Pfennige geprigt
(geschlagen). Mit der Zeit entwickelte sich das Pfund autlr zu einer reinen Zihleinheit. Noch um
1900 zihlten die Fischerdorfer Bauern die Krautképfe nach Pfund. Ein Pfund Krauthiupel war
demnach eine ganze Wagenladung voll, nimlich 240 Stiick. Die Zihleinheit Schilling erhielt sich
teilweise noch bis in unsere Zeit herein: ein Schilling Eier = 30 Stiick.

Siehe hierzu auch: Wolfgang Hef}, Der Schatzfund von Deggendorf als Zeugnis der Miinz- und
Geldgeschichte. In: Der Deggendorfer Miinzschatz von 1633, in: Katalog Nr. 8 des Stadt-
museums Deggendorf, 1991, S. 29 ff.

Die Satzzeichensetzung war damals selbstverstindlich durch keinerlei Regeln festgelegt. Jeder
Stadt- und Gerichtsschreiber verfuhr dabei nach eigenem Gutdiinken. Der Versuch einer nach-
triglichen, wenn auch eigenwilligen und vielleicht sogar nicht ganz legalen Erginzung des vorlie-
genden Texts konnte aber dennoch vertretbar sein.

Stadtkammerrechnung 1686, fol 28 v f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Steuerbuch 1685, fol 14 r— Stadtarchiv Deggendorf: Franz Vaith Gastgeb vom Zapfen (Schank-
steuer).

Steuerbuch 1685, fol 5 v — Stadtarchiv Deggendorf: Marthin Missenhauser Gasstgeb vom Zap-
fen. Die Gastwirtschaft im Besitz des Zisterzienserklosters Gotteszell trug frither den Namen
»Goldener Lowe*.

Stadtkammerrechnung 1684, fol 26 v — Stadtarchiv Deggendorf.

Kooperator Tiroler wohnte mit ziemlicher Sicherheit in der sog. St: Erbardts mess behaunsung in
der Arachauer gassn, auch Teutsche Schueller gassn genannt, da sich hier die Deutsche Schule be-
fand. Mitte des 16. Jahrhunderts wurde das schmale Gebiude auf der Siidseite der heutigen Briu-
gasse (Hs.Nr. 96 = Briugasse 6) als Statt praedicatur bezeichnet. Hier wohnte der von der Stadt
angestellte Prediger. Er hatte in erster Linie in dieser Funktion in der Grabkirche seine Dienste
zu leisten. Dariiber hinaus durfte und mufite der jeweilige Stadtprediger auch den Pfarrer in der
Pfarrkirche in seinen Aufgaben unterstiitzen. Allerdings nur gegen entsprechende Sonderhono-
rare.

Die seelsorgerischen Verpflichtungen des Stadtpredigers wurden allein von den Ratsherrn be-
stimmt. Der Pfarrer hatte gegeniiber dem Prediger keinerlei Weisungsbefugnis. Das Rapiall Buch
von 1570 enthilt auf fol 38 r einen vollstindigen , Dienstvertrag der Stadt mit dem neuen Stadt-
prediger Steffan Spinner (10. Juli 1570). Bei der Deggendorfer Stadtpridikatur handelte es sich of-
fensichtlich um eine sehr gut dotierte Seelsorgestelle, da sich der genannte Geistliche schon lin-
gere Zeit um diesen Posten beworben hatte, obwohl er gut bepfriindeter Pfarrer von Pilsting ge-
wesen ist.
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Im 17. Jahrhundert wird das Haus Nr. 96 als die o. g. St: Erbardts mess bebausung bezeichnet.
Erst gegen Ende dieses Jahrhunderts taucht dann wieder der alte Name Praedicatur mess behau-
sung auf (z. B. Steuerbuch 1685, fol 18 r). Dabei war die urspriingliche Funktion lingst erloschen.
Vermutlich hatte dies etwas mit dem Zuzug der Kapuziner (1625) zu tun, denn diese ibernahmen
u. a. auch die Aufgaben des fritheren Stadtpredigers. Die Wiederbelebung der Bezeichnung Prae-
dicatur mess behausung konnte als nostalgische Reaktion verstanden werden.

Ludwig Keller, Wachszieher, Lebzelter und Metsieder in Deggendorf. In: Deggendorfer Ge-
schichtsblitter, Heft 11/1990, S. 24.

Verhorsprotokoll (= Ratsprotokoll) 1691, fol 25 v — Stadtarchiv Deggendorf.

Briefprotokoll 1694, fol 165 r f. und fol. 165 v f. — Stadtarchiv Deggendorf.
Stadtkammerrechnung 1698, fol 8 r f. — Stadtarchiv Deggendorf. Nach dem ,,Hauserbuch® (Zie-
rer/Friedl), S. 74, soll ab 1697 ein Xaver Schiller Besitzer des Hauses Nr. 125 (Michael-Fischer-
Platz 18) gewesen sein. Da aber noch im Steuerbuch von 1701 als Eigentiimer ein gewisser Riber
genannt wird, mufl die Angabe im ,,Hiuserbuch korrigiert werden. Fiir 1701 (Steuerbuch, fol
95 v) wird ein Jnmann namens Hans Schiller, von Beruf Wagner, im Haus des Mathias Riber er-
wihnt.

An dieser Stelle sei auch noch auf die gelegentlich auftauchende irrige Behauptung hingewiesen,
dafl es beim Katharinenspital ein weiteres Stadttor in Richtung Donau gegeben haben soll.
Dies diirfte ein Miftverstindnis aufgrund der Tatsache sein, daf§ das untere Stadttor gelegentlich
auch als Spitaltor bezeichnet wurde. Deggendorf besal nie mehr als vier Stadttore.
Pfarrmatrikel 26 der Pfarrei Maria Himmelfahrt in Deggendorf, fol 57 — Bischéfliches Zentral-
archiv Regensburg.

Pfarrmatrikel 18 der Pfarrei Maria Himmelfahrt in Deggendorf, fol 353 — Bischofliches Zentral-
archiv Regensburg.

Wie Anm. 37.

Inventarbuch 1743, fol 33 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

Georg Miiller (Schloibenefiziat), Schloff Egg und seine Besitzer, Deggendorf 1888.

3 Briefprotokoll 1711, fol 59 r f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Wie Anm. 51.

Auflerdem: Ratsprotokoll 1729, fol 8 v f. — Stadtarchiv Deggendorf. Der hier genannte Franz
Vaith wird als von Hengersberg gebierthig bezeichnet. Dennoch kénnte er aufgrund einiger Indi-
zien aus der Zeit vor und auch nach 1729 bzw. 1743 als Verwandter des Degenbard Vaith aufge-
falt werden (Grofineffe?).

Ratsprotokoll 1711, fol 89 v f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1711, fol 111 v f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1712, fol 35 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1712, fol 25 r — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1712, fol 25 v — Stadtarchiv Deggendorf.

Wie Anm. 57.

Ratsprotokoll 1712, fol 44 r f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1712, fol 108 v ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

Ludwig Keller, Wachszicher, Lebzelter und Metsieder in Deggendorf. In: Deggendorfer
Geschichtsblitter, Heft 11/1990, S. 84.

Ratsprotokoll 1715, fol 87 v f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1712, fol 141 v f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Briefprotokoll 1693, fol 135 v f. — Stadtarchiv Deggendorf. Die im ,Hiuserbuch® (Zierer/
Friedl), S. 123, genannte Datumsangabe ist danach falsch.

Briefprotokoll 1709, fol 61 r f. — Stadtarchiv Deggendorf.

134



6

o

69

70

7

~
<

7'

@

7

=S

N

7

78

7

»
o

o «
S =

83

®
z

%
5

8

8

S

88

%

91

S

Ratsprotokoll 1715, fol 84 v — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1712, fol 143 v f. — Stadtarchiv Deggendorf.

W er den Stein in der Kausa Rechenberger — Vaithin ins Rollen gebracht hatte, war nicht zu eru-
ieren. Es konnte dies durch Denunzierung von dritter Seite gegeniiber einem Beamten am hiesi-
gen Pfleg- und Landgericht oder am Regiment in Straubing geschehen sein. Auch anliflich des
alljihrlichen Umritts des Rentmeister an der Regierung konnte eine indiskrete Information nach
Straubing gelangt sein. — Vgl. hierzu auch: Ludwig Keller, Das Haus Luitpoldplatz 2 in Deggen-
dorf. In: Deggendorfer Geschichtsblatter, Heft 10/1989, S. 107. — Und:

Ratsprotokoll 1718, fol 58 — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1718, fol 64 v ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

Zum Begriff ponfahl = Péhnfall vgl. Schmeller, Wérterbuch der bayerischen Sprache, Bd. 1,
Spalte 394: Der Péhn, die (angedrohte) Strafe. Hierzu auch lat. poena = Strafe.

2 S, V: = salva venia, d. h. ,Mit Verlaub!“, , Es sei gestattet!*, ,Es sei erlaubt!“ — Unschickliches

wurde in der Regel nur mit diesem Zusatz ausgesprochen bzw. geschrieben, z. B. bestimmte Kor-
perteile (fuefs), bestimmte Tiere und deren Stallungen (Kue = Kuh und Kuestahl = Kuhstall;
nicht dagegen aber Ros/Pferdt = Rofl/Pferd), simtliche Schimpfnamen und Schimpfwérter
(hur, schelmb, bundtsfodt) und unschickliche Gegenstinde (nachtgschier).

Ratsprotokoll 1728, fol 28 r f. — Stadtarchiv Deggendorf.

,Hiuserbuch“ (Zierer/Friedl), S. 28, 24 und 114.

Ratsprotokoll 1712, fol 99 v; Ratsprotokoll 1713, fol 92 v ff.; Ratsprotokoll 1716, fol 16 r. —
Stadtarchiv Deggendorf.

Vormundschaftsrechnungen 1695, fol 22 v ff. — Stadtarchiv Deggendorf. — Balthafiar Reichli-
sche Vormundtschafft Rechung vom 2. Dezember 1695.

,Hiuserbuch“ (Zierer/ Friedl), S. 24: Die Angabe 1653 — Martin Arnold (auch auf dem Horolds-
bad) ist insofern falsch, als der Bader Marthin Arnoldt nur das Horolzbad betrieb. Besitzer des
Krambades war zu dieser Zeit Sebastian Winhardt (Steuerbiicher 1636 bis 1660).

Wie Anm. 73.

Ratsprotokoll 1730, fol 27 v f. — Stadtarchiv Deggendorf.

Ratsprotokoll 1731, fol 55 v — Stadtarchiv Deggendorf. — Die Ratssitzung, in der das Almosen
fiir die Vaithin aufgehoben wurde, fand im Mai 1731 statt. Laut Bruderhausrechnung 1732 wurde
die Witwe an Georgi (23. April) 1731 als Kochin im Bruderhaus eingestellt (s. Anm. 81).
Bruderhausrechnung 1732, fol 45 r — Stadtarchiv Deggendorf.

Briefprotokoll 1732, fol 29 r ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

Bruderhausrechnung 1743, fol 35 r — Stadtarchiv Deggendorf.

Pfarrmatrikel 26 der Pfarrei Marii Himmelfahrt in Deggendorf, fol 269 — Bischéfliches Zentral-
archiv Regensburg.

Pfarrmatrikel 26 der Pfarrei Marii Himmelfahrt in Deggendorf, fol 385 — Bischéfliches Zentral-
archiv Regensburg.

Pfarrmatrikel 26 der Pfarrei Mariia Himmelfahrt in Deggendorf, fol 394 — Bischofliches Zentral-
archiv Regensburg.

Pfarrmatrikel 26 der Pfarrei Marid Himmelfahrt in Deggendorf, fol 471 — Bischéfliches Zentral-
archiv Regensburg.

Briefprotokoll 1747, fol 211 ff. — Stadtarchiv Deggendorf.

Das Regensburger Visitationsprotokoll von 1508, in: Beitrage zur Geschichte des Bistums Re-
gensburg, 1984, S. 67: . . . item in carnario altare non consecratum . . . (Dieses Zitat ist in einer
Auflistung der verschiedenen Mefistiftungen zu den Deggendorfer Altdren enthalten).
Kirchenrechnung der Pfarrkirche Marii Himmelfahrtin Deggendorf 1544, fol 25 v—Stadtarchiv
Deggendorf.
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Kirchenrechnung der Pfarrkirche Maria Himmelfahrt in Deggendorf 1550, fol 30 v— Stadtarchiv

Deggendorf.

92 Stadtbauamtsrechnung 1651, fol 15 v — Stadtarchiv Deggendorf.

% Stadtbauamtsrechnung 1651, fol 20 r — Stadtarchiv Deggendorf.

% Stadtbauamtsrechnung 1651, fol 17 r — Stadtarchiv Deggendorf.

%5 Fritz Markmiller, Dingolfing 1743 — Katastrophe einer Stadt, in: Heimatglocken, Beilage fiir
heimatliche Belehrung und Unterhaltung (Deggendorfer Zeitung), 6/1993.

% Ratsprotokoll 1729, fol 28 v — Stadtarchiv Deggendorf.

97 Abraham a Santa Clara hieff mit biirgerlichem Namen Ulrich Megerle. 1644 in Mefkirch in Baden
geboren, trat er mit 18 Jahren 1662 in den Augustiner-Barfiiffer-Orden als Ménch ein. Er starb
1709 in Wien. Das Zitat stammt aus der sog. Pestpredigt Merk’s Wien! (1679).

% Pfarrmatrikel 26 der Pfarrei Maria Himmelfahrt in Deggendorf, fol 289 — Bischéfliches Zentral-

archiv Regensburg.
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Auszug aus dem Inventarisierungsprotokoll nach dem Ableben des Weinwirts Franz Vaith (s. s. 64/
Hs. Nr. 133 = Luitpoldplatz 22/Inventarbuch 1743, fol 39 r).

Dieser Eintrag ist ein deutlicher Hinweis darauf, daf§ der sogenante Oxenhof (Oberperlasberg 1),
obwohl innerhalb des Burggedings gelegen, auch nicht der Verwaltungszustindigkeit Deggendorfs
angehorte. Der Schitzwert in Hohe von 2500 Gulden wurde der Stadt durch die Hofmarksverwal-
tung Egg vorgegeben. Die Witwe Anna Maria Vaithin als (wahrscheinliche) Inwohnerin im Och-
senhof war damit auch als Biirgerin der Stadt administrativ nicht greifbar.
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