2. Angewandte Historische Geographie und Landschaftsplanung

2.1. Die Historische Geographie und ihr Anwendungsbezug

Die Historische Geographie wird entweder als eigenstindige Zweigwissen-
schaft der Geographie (z. B. JAGER 1969, 5) oder aber nur als ,Betrachtungs-
weise, dquivalent der aktualzeitlichen und jeder Geofaktorenlehre immanent®
(z. B. PIETRUSKY 1988, 15) angesehen. Unstreitig aber beschiftigt sie sich mit
,Fragenkreisen, Methoden und Arbeitsweisen, welche darauf gerichtet sind,
formale, funktionale und dynamische Raumgefiige der Vergangenheit syn-
chron wie diachron zu erforschen® (JAGER 1982, 120). Dabei ist eine retrogres-
sive Historische Geographie im engeren Sinne, welche die Erforschung ver-
gangener Raumgefiige als Selbstzweck betreibt’, zu unterscheiden von einer
genetisch bzw. retrospektiv ausgerichteten Geographie, die sich mit Raum-
strukturen der Vergangenheit befaflt, als Forschungsziel aber die Erklarung der
modernen Kulturlandschaft verfolgt (GUNZELMANN 1987, 4). In engem Zusam-
menhang mit der (retrospektiven) Historischen Geographie stehen die zahlrei-
chen Untersuchungen zum Kulturlandschaftswandel verschiedenster Regionen
(z. B. EwaLD 1978, RIEDEL 1983, Spiess 1990).

2.1.1. Entwicklung und Stand der Angewandten Historischen Geographie
in Dentschland

Nachdem bei JAGER (1969 und 1973) von einem konkreten Anwendungsbezug
der Historischen Geographie noch keine Rede ist, sicht DENECKE (1972) den
Sinn seiner ,historisch-geographischen Landesaufnahme® u.a. in der Ergin-
zung diesbeziiglich liickenhafter Topographischer Karten und der Erstellung
einer historisch-geographischen Exkursionskarte.

Die Fortentwicklung der genetischen Kulturlandschaftsforschung zu einer an-
wendungsorientierten Disziplin wird vor allem von den Universititen bzw.
dem interdiszipliniren , Arbeitskreis fiir genetische Siedlungsforschung in Mit-
teleuropa® (seit 1974) und seinen Arbeitsgruppen ,Dorfentwicklung® (ab 1978,
spiter ,,Bleiwischer Kreis*) und ,,Angewandte Historische Geographie® (seit
1991) vorangetrieben.

HENKEL (1977) nennt als Betitigungsfelder fiir die Angewandte Historische
Geographie neben Denkmalschutz, Stadt- und Dorferneuerung bereits aus-
driicklich die Landschaftsplanung, ohne dabei die konkurrierenden Anspriiche
der Nachbardisziplinen auffer acht zu lassen. DENECKE (1985) stellt dann die
Forderung ,eines gebietlichen Kulturschutzes® fiir Altlandschafts- oder Tradi-
tionsraume, der ,,weder methodisch noch organisatorisch bisher erkannt und
vorhanden ist“ (S. 14—16). Wissenschaftliche Grundlage dafiir ist die Analyse
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der in der gegenwirtigen Kulturlandschaft erhaltenen , Elemente aus vergange-
nen historischen Epochen, die als historisches Substrat oder persistente Kultur-
landschaftselemente in die gegenwirtige Planung miteinzubeziehen sind*, und
die ,Erarbeitung von Planungsgrundlagen fiir eine gezielte Erhaltung und Pfle-
ge historischer Kulturlandschaftselemente® (S. 3).

Dabei siecht DENECKE (8. 5) allerdings den ,Bereich der Angewandten Histori-
schen Geographie keineswegs identisch mit threm Beitrag zur Planung® und
nach EWALD (1979a, 109) bedeutet der Begriff ,angewandt“ sogar nur, ,dafl
Ergebnisse (. . .) gegebenfalls bis zu einer anwendbaren Form auszuarbeiten
sind (. . .) Es ist lediglich méglich, Fragestellung und Untersuchungsanord-
nung so anzusetzen, dafl anwendbare Ergebnisse erwartet werden kénnen®.

Auch FEHN (1986) thematisiert die bis heute nicht eindeutig beantwortete Fra-
ge, inwieweit sich der Geograph direkt — und nicht nur mittels Grundlagenfor-
schung — in die Planung einbringen kann und sollte. Einigkeit besteht jedoch
inzwischen bei fast allen Autoren (z. B. DENECKE 1985, 18; FEHN 1986, 219;
FRrEr 1988, 191; EGL1 1991, 75) in der Forderung nach einer historisch-geogra-
phisch begriindeten Landschaftsbewertung im Anschluff an die Inventarisie-
rung und nach einer wirksamen Integration der Ergebnisse in die Planung.

Der wissenschaftliche Fortschritt beruhte zunichst auf der Entwicklung von
Erfassungs- und Gliederungsvorschligen fiir historische Elemente in der Kul-
turlandschaft (z. B. DENECKE 1972 und 1979b, NAGEL 1979, GUNZELMANN
1987), die durch die neue planerische Richtlinie ,,Erhalten® besondere Rele-
vanz bekamen (SCHWERDTFEGER 1989, 266). VON DEN DriescH (1988a, 110)
kommt bei einer Uberpriifung der verschiedenen Methoden zu dem Ergebnis,
dafl ,eine umfassende Methode zur Bestandsaufnahme aller Reliktformen in
der heutigen Kulturlandschaft nicht existiert und vielleicht auch nicht existieren
kann, zu differenziert sind die Reliktformen selber, die historische Entwick-
lung der einzelnen Gebiete, die Forschungstradition in den einzelnen Lin-
dern®.

Andere Studien waren regionalgeographisch ausgerichtet, d. h. auf die konkre-
te Erfassung bestimmter Landschaftsausschnitte bezogen. Als Beispiel ist die
Untersuchung von EIGLER (1975) tiber Fluranlagen auf der Altmiihlalb zu nen-
nen, die dann spiter in Schutzbemithungen und -mafinahmen, nimlich eine
schonende Beriicksichtigung im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens
einmiindete (EIGLER 1988).

Diese Arbeiten von EIGLER markieren gleichzeitig den Ubergang in die prakti-
sche Phase einer eigentlich angewandten Geographie mit der Entwicklung von
Bewertungskriterien und — manchmal — Ordnungsvorschligen. In Deutschland
vollzieht sich dieser Schritt aber erst, als die Rezeption von diesbeziiglich in
anderen Lindern wie den Niederlanden und der Schweiz (z. B. AEr-
NI/SCHNEIDER 1984, SCHWARZE 1985, AERNI 1986) schon geleisteten Arbeiten

20






