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Er habe gar nicht gewuflt, wie schon sein Bayerland sei, soll Kénig Maximilian
1. von Bayern wihrend seiner Hochzeitsreise gesagt haben, er meint nicht die
Alpen, sondern den Bayerischen Wald bei Deggendorf. Er ist einer der weni-
gen Monarchen, die Deggendorf und seine Umgebung besucht haben (sein
Sohn Kdnig Ludwig II. soll, so die Sage, ausgerechnet im niederbayerischen

Natternberg auf seine Wiederkunft warten, wenn die Preufien endlich weg
waren...)

Autobiographien von Staatsminnern gibt es sehr viele, im Gegensatz zu
Memoiren von Monarchen. Zu den Ausnahmen zihlen im 19. Jahrhundert
K6nig Johann von Sachsen, Kénig Ludwig L. von Bayern — er verfafite bisher
nicht gedruckte Erinnerungen —, Prinz Leopold von Bayern und Kaiser
Wilhelm II. — und die von Achim Sing herausgegebenen Memoiren Kénig
Maximilians II. von Bayern. Der Autor ist ein ausgewiesener Kenner dieses
bayerischen Kénigs und seiner Epoche (Vgl. Achim Sing, Die Wissenschafts-
politik Maximilians II. von Bayern [1848—1864]. Nordlichterstreit und
gelehrtes Leben in Miinchen. Berlin: Duncker & Humblot 1996 [Miinchener
Universitdtsschriften. Ludovica Maximilianea. Universitit Ingolstadt —
Landshut — Miinchen Forschungen und Quellen. Hg. von Laetitia Boehm.

Rez. von G. Seiderer in: ZBLG 61 [1998], H. 2, S. 574-576; vgl. auch SZ
27.5.1998).

Bei der Arbeit an seiner Dissertation ist der Autor im Geheimen Hausarchiv
Miinchen im Nachlaf von Maximilians Kabinettssekretir Franz Seraph von
Pfistermeister auf die Memoiren gestofien.

»Ziel der einleitenden Betrachtung ist es, Autobiographie und Memoiren als
Begriffe zu definieren, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erlautern, die
mogliche Motivation von Memoirenschreibern zu beleuchten und die aus dem
Riickblick resultierende Perspektivenverschiebung herauszuarbeiten. Ferner
soll der problematische Quellenwert dargelegt werden...“, umschreibt der
Herausgeber sein Erkenntnisinteresse, und es ist ihm gelungen, die gesteckten
Ziele zu erreichen. Der Begriff der ,einleitenden Betrachtung® ist untertrie-
ben, umfalt doch der reine Memoirentext lediglich etwa ein Drittel des
Buches, der Hauptanteil ist ,Einfiihrung und Kommentar® mit iiber 250
Anmerkungen. Ein Kabinettstiick ist das Kapitel zur Begrifflichkeit von
Autobiographie und Memoiren, es ist von einer Griindlichkeit und Prizision,
die iiber Maximilian, ja tiber die Geschichtswissenschaft hinausweisen. Sing
kommt, Ranke bedenkend (,,Zuverlissige Memoiren gibt es wenige oder kei-
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ne®), zu dem Schluf}, dafl die Aufzeichnungen von Kénig Maximilian, soweit
es sich {iberhaupt nachweisen 1ifit, hochst serids und zuverlissig sind: sie seien
»sachlich gehalten“ und hitten einen ,betont objektiven Anspruch® (23), es
~konnten weder schwerwiegende Erinnerungsfehler noch krasse Uberzeich-
nungen festgestellt werden® (62). Seine Aufzeichnungen seien ,keine reine
Rechtfertigungsschrift, sondern Ausdruck einer ,introvertierten selbstkriti-
schen Reflexion®, die manchmal ,fast schon selbstquilerische Ziige trage
(27). Dabei diente ,,die Selbstkritik nicht nur der schonungslosen Gewissens-
priifung, sondern auch der zufriedenen Selbstbestitigung® (36).

Die Memoiren sind Fragment geblieben, ,.ein Torso, der jedoch in seinen bei-
den Hauptteilen sorgfiltig ausgearbeitet ist“ (4). Die beiden Schwerpunkte:
Maximilians Kindheit und die Politik um das Revolutionsjahr 1848. Angeregt
hatte die Niederschrift der Historiker Leopold von Ranke: ,Die Aufforde-
rung eines meiner geschitzten Lehrer, des bekannten Professors Ranke in

Berlin, liefl mich den Entschluf} fassen, meine Wirksamkeit als Regent aufzu-
zeichnen.” (S. 104)

»Maximilian II. wies seiner Kindheit eine hohe Bedeutung fiir den spiteren
Lebensweg zu, er unterstrich die schwerwiegenden Folgen einer mangelhaften
Erziehung. In der ungliicklichen Adoleszenz vermutete der Kénig die Ur-
sachen fiir viele Unzulinglichkeiten, wie fehlendes Selbstvertrauen, Angst-
lichkeit und gehemmten Umgang mit Menschen.“ (44). Er wuchs auf ohne
feste Bezugsperson. Er war stindig wechselnden Erziechern ausgesetzt, zu
denen er kein Vertrauen entwickeln konnte. ,Mein Gemiith war nicht jugend-
lich heiter, an Niemanden hing ich mit wahrer Liebe noch Vertrauen. Religion
kannte ich nur dem Namen nach... An innerer Reaktion gegen meine Er-
zieher war ich gewohnt; leider auch gegen meine Mutter. Vor meinem Vater
hatte ich eine Art Scheu...“ (121), beschreibt er seine Situation als 14jihriger.
Einer der Erzicher sprach von der Notwendigkeit, im Prinzen die ,letzten
Keime des Hochmuths® durch »Demiithigung® zu tilgen (57); verstindlich,
dafl er ,die nicht gliickliche Wahl der mit meiner Erziehung und Bildung
betrauten Personen® (121) moniert. Die aus Klerus oder Militir kommenden
Erzieher waren meist nicht fiir ihre Aufgabe qualifiziert, griffen oft zu repres-
siven Mafinahmen und wollten sich zudem gegeniiber dem Vater, K6nig Lud-
wig L, profilieren. Der Kronprinz stand unter starkem Zwang zu Leistung
und hohem Erwartungsdrang sowie rigoroser Kontrolle (,Freye Bewegung
wurde gar nicht zugegeben... Niemals hatten wir Ferien, ausgenommen
wihrend ein paar Fufireisen...“ [125, 128]) Er bedauert: ,,Zur Bildung meines
Characters geschah so viel wie nichts...“ (111). Ein ,larmoyanter, egozentri-
scher Zug® (63), wie Sing konstatiert, ist nicht zu tibersehen.

Sing vergleicht Maximilians Erziehung mit der anderer Monarchen (S. 66f£.);
so stellt er beispielsweise fiir Preuffen im spiten 18. Jahrhundert eine ver-
gleichsweise liberale Erziehungspraxis fest, die unter dem Einfluf} des Pidago-
gen Delbriick und der Prinzenmutter stand, wihrend spiter Kaiser Wilhelm
I1., ihnlich wie Maximilian, mit Strenge und ohne viel Geborgenheit aufwuchs.
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