Deggendorfer Perspektiven der bayerischen Geschichte
im 19. Jahrhundert

Hans-Michael Korner

In der aktuellen — mehr oder weniger serids gefithrten — Diskussion um das
spezifische Profil Bayerns, die, wenn ich recht sehe, in den nichsten Monaten
bis zur Bundestagswahl noch an Intensitit gewinnen wird, in dieser Diskus-
sion spielt immer wieder der Riickgriff auf das 19. Jahrhundert eine ganz be-
sondere Rolle. Der Mythos Kénig Ludwigs IL, tiberhaupt die sprachliche
Ineinssetzung von ,koéniglich® und ,bayerisch“, vom dergestalt benannten
Amtsgericht bis zur Spielart der bayerischen Sozialdemokratie in der zweiten
Jahrhunderthilfte, die Entdeckung der bayerischen Berge und der Trachten,
die biuerliche Lebenswelt, die Baugestalt vieler unserer Stadte, nicht zuletzt
der Landeshauptstadt Miinchen und diverse andere Phinomene scheinen den
Gedanken nahezulegen, daff Vieles von dem, was Bayern heute ausmacht, was
Bayern anders erscheinen lafit als andere Bundeslinder, in eben diesem 19.
Jahrhundert wurzle.

Zumindest, um die diimmliche Formulierung von ,Laptop und Lederhose®
aufzugreifen, zumindest das Woher und das Wie der Lederhose glaubt man
hiufig durch den Blick ins 19. Jahrhundert, und damit ins Konigreich Bayern,
erkliren zu konnen. Aber auch in ganz konkreter Hinsicht ist man auf die
bayerische Geschichte seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts verwiesen, wenn
es darum geht, die Besonderheit des Freistaats im Kreis der deutschen Bun-
deslinder zu erfassen: Immer wieder ist von der staatlich-territorialen Kon-
tinuitit die Rede, die sich entschieden abhebe von der Kiinstlichkeit der nach
1945 neu geschaffenen Linder wie Nordrhein-Westfalen oder Rheinland-Pfalz.
Ich darf noch etwas bei solchen Uberlegungen verweilen, die sich auf die
Wahrnehmung heutiger bayerischer Staatlichkeit und so bezeichneter Identi-
tit beziehen. Sicherlich, im erwihnten Kontext der deutschen Lander handelt
es sich beim Freistaat Bayern um jenes Bundesland, das die bedeutendste terri-
toriale Kontinuitit aufweist, und doch ist auf die problematischen Aspekte
solcher Fremd- und Selbsteinschitzung aufmerksam zu machen. Der Rekurs,
den die bayerische Verfassung von 1946 formuliert, jener Riickblick auf an-
geblich iiber tausend Jahre bayerische Geschichte suggeriert eine Kontinuitat,
die es eben in der Tat nicht gibt; das heutige Bayern ist ein Produkt der
napoleonischen Umwilzungen am Beginn des 19. Jahrhunderts.

Und noch etwas kommt hinzu: Wenn man genau hinschaut, dann ist das
Image Bayerns nur auf den ersten Blick primir von Strukturelementen des
19. Jahrhunderts bestimmt. Stirker noch sind es wohl Elemente, die aus der
bayerischen Geschichte gerade vor 1800 herrihren: das Prinzip der aus-
schlieRlichen Katholizitit, wie es sich im konfessionellen Zeitalter heraus-
bildet, die enge Anbindung an den siidlich-mediterranen Kulturraum, die
Bedeutung des Barock, die iiber Jahrhunderte herrschende Dynastie der alt-
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bayerischen Wittelsbacher, die ebenfalls iiber Jahrhunderte zih festgehaltene
Position der Eigenstaatlichkeit als Ziel und Perspektive der bayerischen Po-
litik.

Viele Traditionselemente heutiger bayerischer Identitit verdanken ihre Her-
kunft dem Alten Bayern, jenem altbayerischen Fiinfeck, dem Herzogtum,
dem Kurfiirstentum der Wittelsbacher. Der Blick auf das 19. Jahrhundert ist
deshalb so wichtig, weil wir hier einen Prozef§ beobachten kénnen, in dem aus
dem bunt zusammengewiirfelten Neuen Bayern eine vergleichsweise homo-
gene staatliche und gesellschaftliche Einheit wird, die in mancherlei Hinsicht
das Erbe des Alten Bayern antritt. Und trotzdem stellt sich die Frage, wie
einerseits die neu-bayerischen Gebiete mit diesen Traditionselementen des
Alten Bayern fertig werden konnten und wie andererseits die urspriinglich
altbayerischen Gebiete mit diesem Zuwachs an frinkischen und schwibischen
Territorien umgingen und ihrerseits in das Neue Bayern hineinwuchsen.
Wenn es hier darum gehen soll, den Blick auf die Deggendorfer Geschichte in
der Zeit des Konigreichs Bayern zu lenken, das Spezifische dieses Jahrhun-
derts im Kontext einer tausendjihrigen Geschichte zu benennen, dann mufd
man solche grundsitzlichen Uberlegungen ernst nehmen, dann wird man auch
darauf verzichten, den Ausgangspunkt von den Details der Stadtgeschichte
her zu wihlen. Und fiir den auswirtigen Gast gilt das nicht zuletzt deshalb,
weil es hier bei Thnen viel bessere Kenner eben jener eigentlichen Stadtge-
schichte gibt, mit denen ich nicht in Konkurrenz treten will, denen gleich-
zeitig das Kompliment zu machen ist, daff der Stand der Deggendorfer
Stadtgeschichtsschreibung, auch was das 19. Jahrhundert angeht, weit iiber
dem Durchschnitt vergleichbarer stadtgeschichtlicher Aktivititen andernorts
liegt.

Kehren wir also an den Beginn des 19. Jahrhunderts zurtick und benennen wir
in fiinf Punkten, was an diesem Neuen Bayern des 19. Jahrhunderts tatsich-
lich neu ist.

Neu ist, um mit dem ersten und einfachsten zu beginnen, die Grofle des Terri-
toriums. Das Kénigreich Bayern ist nicht mehr eingespannt in jenes erwihnte
altbayerische Fiinfeck; erhalten bleibt zwar die Binnenlage, wie diese fiir Bay-
ern seit dem Mittelalter — im Gegensatz zu den aufsteigenden Ostméchten
Preuflen und Osterreich — typisch ist. Aber die territoriale Erweiterung ist
doch erheblich. Sie macht aus Bayern fiir die Verhiltnisse des 19. Jahrhunderts
einen Mittelstaat, sie ist die Voraussetzung fiir die politische Rolle, die Bayern
im Deutschen Bund spielen kann, auch fiir die innere Staatspolitik. Diese ter-
ritoriale Erweiterung zielt nach Westen, sie besteht in der Erwerbung der
frinkischen und schwibischen Gebiete. Dabei gilt, dafy Territorien ganz un-
terschiedlichen Zuschnitts und Rechtstitels an Bayern kommen: von den
geistlichen Hochstiften Bamberg und Wiirzburg iiber die chemaligen Reichs-
stidte wie Regensburg oder Niirnberg bis zu den Territorien der reichsunmit-
telbaren Reichsstifte oder denen der Reichsritterschaft. Als Flurbereinigung
der zerkliifteten Territorienwelt nach dem Westfilischen Frieden hat man die-
sen Vorgang immer wieder bezeichnet, aber es kommt doch sehr auf die Per-
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spektive der Betroffenen an, mit welchen Wertungen dieser Prozef dann
versehen wird. Diese — um eine jener Wertungen zu benennen — Eroberungs-
politik an der Seite Napoleons ist von dessen Zustimmung abhingig und sie
hat weitreichende Folgen. Von der dadurch gewihrleisteten Mittelstaatlichkeit
war schon die Rede; hinzuftigen wird man die Tatsache, dafl Bayern dadurch
eine Schwerpunktverlagerung hin nach dem Westen und Norden erfihrt, was
wirksam bleibt bis hinein in die Zollvereins-, ja Reichsgriindungszeit. Hinzu-
figen wird man die vielfiltigen Probleme und Schwierigkeiten, die der
bayerischen Staatsverwaltung aus dieser territorialen Erweiterung erwachsen
und die man mit dem sproden Begriff der Integrationspolitik nur unzurei-
chend greift. Der bayerische Staat erhilt eine Aufgabe, die ihn Jahrzehnte tiber
beschiftigt, die zur Intensivierung vielfiltiger Krifte fiihrte. Mithsam zwar,
aber letztlich erfolgreich, gelingt die Bewiltigung der Integration.

Neu ist zweitens das Maf} an duflerer Souverinitit, das Bayern im Gefolge der
Napoleonischen Zeit, in der Konsequenz der Beschliisse des Wiener Kongres-
ses gewinnt. Die Zerschlagung der inneren wie dufleren Struktur des Alten
Reiches, sein Zerfallsprozef§ in Parallele zu den militirischen Erfolgen Napo-
leons schafft fiir alle deutschen Staaten neue Voraussetzungen in souverini-
titspolitischer Hinsicht. Davon profitieren nicht nur die Rheinbundstaaten,
davon profitieren auch die beiden deutschen Grofimichte Osterreich und
Preufien. Die Hartnickigkeit, mit der Bayern am Wiener Kongref} die neu ge-
wonnene Souverinitit verteidigt, verweist darauf, daff mit diesem souverini-
titspolitischen Sieg die Erfillung alter bayerischer Triume verbunden ist.
Bayern tritt in das 19. Jahrhundert ein als souveriner Staat, seine Staatsrison
ist in der Folge der Bewahrung bzw. Stabilisierung dieser Souverinitit ver-
pflichtet. Daf§ damit in anderer Hinsicht veritable Konflikte und dann in der
zweiten Jahrhunderthilfte unter ganz anderen Bedingungen kriegerische Aus-
einandersetzungen verbunden waren, ist eine Folge der anderen michtigen
Tendenz des Zeitalters, der deutschen Nationalbewegung. Nur in der Kon-
frontation von bayerischer Staatssouverinitit und deutschem Nationalstaats-
gedanken wird man die Disposition fiir die innere und duflere Geschichte
Bayerns bis zum Ende der Monarchie sehen.

Das territorial vergroflerte, in den Grenzen des Deutschen Bundes souverine
Konigreich Bayern weist — drittens — jedoch nicht nur eine andere duflere Ge-
stalt auf als das alte Herzog- und Kurfiirstentum, sondern es hat auch seine
innere Struktur vollig verindert. Man hat versucht, hier mit dem Begriff des
Staatsabsolutismus zu operieren, und in der Tat spricht einiges fiir die Ver-
wendung dieses Begriffs, wenn man sich den Umbruch im Inneren des Staates
vergegenwartigt. Mit dem Namen Montgelas” aufs engste verbunden, findet in
Bayern, wie formuliert wurde, eine Revolution von oben statt, die tatsdchlich
in kausalem Zusammenhang steht mit dem Impuls der Franzésischen Revo-
lution, eine Revolution von oben, die ohne die Kooperation mit Napoleon,
ohne das System des rheinbiindischen Deutschland so radikal nicht hitte aus-
fallen kénnen. Der bayerische Staat wird im Zuge dieses Prozesses iiberhaupt
erst zum Staat im modernen Sinne. Hierher gehort die Beseitigung der Enkla-
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ven im bayerischen Territorium, d.h. die Beseitigung reichsunmittelbarer
Gebiete im Zuge der Mediatisierung, hierher gehort auch die Beseitigung der
stindischen Struktur, die ihre stirkste Fundierung in den Prilatenklostern des
Alten Bayern hatte, durch die Sikularisation. Doch handelt es sich hier, wenn
man so will, nur um die dufSeren Voraussetzungen des neuen staatsabsolutisti-
schen Anspruchs, wichtiger noch sind die innenpolitischen Konsequenzen
dieser dufleren Moglichkeiten: die Verselbstindigung und Ausschlief8lichkeit
des Staates; die Trennung der Dynastie vom Staat, die aus dem Monarchen
gleichsam ein staatliches Organ macht; die Beseitigung rechtlicher Enklaven,
die Ubernahme der Post, des E121ehungswesens die Homogenisierung der
Gesellschaft durch den P11V11e51enabbau im Blick auf den Adel, durch die Ein-
fiihrung einer allgemeinen und gleichen Steuerpflicht, durch die Gleichheit
aller vor dem Gesetz. Der ganze Komplex dieser innenpolitischen Reform-
politik, die ihrerseits souveranititspolitisch motiviert war und gleichzeitig re-
volutionsabwehrend wirken sollte, war nur zu realisieren durch die Schaffung
einer neuen Biirokratie, einer neuen Staatsverwaltung.

Neu gestaltet wird — viertens — das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat.
Dabei handelt es sich nicht um einen peripheren Bereich privater Glaubens-
dinge, sondern um einen Zentralbereich innerer Staatspolitik. Bayern wird, in
Erfillung alter Aufklirungspostulate und als Konsequenz der territorialen
Neuordnung gleichermafen, ein parititischer Staat; der Staat tibernimmt in
der Sikularisation den Besitz der bayerischen Kloster; der Staat inkorporiert
sich in der Mediatisierung der geistlichen Hochstifte den ehedem bischof-
lichen Besitz. Das bayerische Staatskirchentum, grundgelegt schon in der
»praxis Bavariae“ des ausgehenden Mittelalters, dient auch unter Montgelas,
und zwar ganz im Sinne seiner Absichten, der Politik einer Einbindung der
Kirche in den Staat, oder schirfer ausgedriicke, einer Politik der Unterwerfung
der Kirche unter die staatliche Autoritit. Die Ausschaltung der Kirche als
autochthoner Gewalt, wie etwa im Schulwesen, die Kontrolle iiber das
kirchliche Vermdgen, das Nominationsrecht fiir die erledigten Bischofsstiihle,
die staatliche Aufsicht iiber die Priesterausbildung und vieles andere mehr
schliefen einen Prozefl ab, der fiir die gesamte frithneuzeitliche bayerische
Kirchenpolitik typisch ist.

Das Neue Bayern wird schliefflich — fiinftens — ein Verfassungsstaat, es gliedert
sich ein in das System des stiddeutschen Frithkonstitutionalismus, zégerlich
zuerst mit der Konstitution von 1808, voll ausgeprigt mit der Verfassung von
1818. Diese bayerische Verfassung, die dann im wesentlichen Staatsgrund-
gesetz bis 1918 bleibt, hat man einzuordnen in eine souverinititspolitische
Perspektive, insoweit man damit bundeseinheitlichen Regelungen der Verfas-
sungsfrage zuvorkommen wollte, sowie in eine staatsabsolutistische Perspek-
tive, insoweit dadurch das gesamte Reformwerk der Umbruchzeit einer syste-
matischen Zusammenfassung zugefiihrt werden konnte: die definitive Beseiti-
gung aller landstindischen Kompetenzen aus eigenem Recht, die Definition
des monarchischen Prinzips, die Einfiihrung eines Zweikammersystems mit
beschrinkter Kompetenzzuweisung an die Volksvertretung im Bereich des
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Budgetrechts, die Etablierung eines Grundrechtskatalogs. Man braucht an
dieser Stelle nicht die Debatte um den angeblich transitorischen Charakter des
Typus der konstitutionellen Monarchie zu strapazieren, um zu erkennen, dafd
mit dieser Verfassungstheorie, wie sie 1818 festgeschrieben wurde, nur die
Rahmenbedingungen geschaffen wurden, innerhalb derer es sich herauszu-
stellen hatte, wo in Zukunft das eigentliche Gewicht der politischen Entschei-
dungen, wo das Gravitationszentrum der politischen Macht liegen sollte.

Soviel zu diesen fiinf Punkten, was denn neu an diesem Neuen Bayern ist.

Die Elemente des Neuen definieren die Problemlagen des Zeitalters: Die kon-
stitutionelle Frage, die Frage nach der Ve1fassungsm’1f§1gen Ordnung spannt
einen Rahmen von der Verfassung des Jahres 1818 iiber die Revolution von
1848 bis zum Ende der Monarchie im November 1918. Die nationale Frage
bewegt ein Jahrhundert lang die Gemiiter, sorgt fiir Parteibildung und Kon-
frontation in Bayern selbst, verbindet die bqyeusche mit der deutschen Ent-
wicklung. Die staatskirchliche Dimension verweist auf den Zusammenbruch
der Bavaria sancta, auf das Wiedererstarken des religiosen Lebens nach der
Sikularisation, auf die Bedeutung des konfessionellen Elements in den innen-
politischen Auseinandersetzungen schon der Zeit Kénig Ludwigs I. und dann
erst recht in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts im Zeichen des Kultur-
kampfs. Die Dynamik der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung bildet
sich allmihlich heraus, der Wandel vom Agrar- zum Industriestaat wird dann
zwar erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts vollendet, die ersten Ansitze der
Industrialisierung im 19. Jahrhundert greifen aber gerade deshalb besonders
tief in die tiberkommenen Strukturen ein. Die Integrationsproblematik schliefi-
lich stellt eine Herausforderung nicht nur fiir die neubayerischen Gebiete dar,
sie stellt sich in ganz anderer, nicht minder heftigen Weise auch fiir Altbayern.

Die Elemente des Neuen, die Konflikte, die dadurch heraufbeschworen wer-
den, die Losungsstrategien, die das 19. Jahrhundert entwickelt, das Profil des
Neuen Bayern in konstitutioneller, nationaler, wirtschafts-, kirchen- und inte-
grationspolitischer Hinsicht: Konkret und tiberpriifbar werden solche Ein-
schitzungen und Abstraktionen erst, wenn wir die Perspektive verindern,
wenn wir den gleichsam makrohistorischen Blick auf das Staatsganze um die
Konkretion im Detail erginzen, wenn wir die Deggendorfer Geschichte im
Kénigreich Bayern darauf befragen, wie sich die Entwicklungen des Zeitalters
hier realiter niederschlagen, ob vielleicht auch Schwerpunkte und Akzentset-
zungen zu beobachten sind, die dann das Bild des Ganzen schirfer und genau-
er zeichnen lassen. Ich veridndere also den Blickwinkel und versuche drei Zu-
sammenhinge, drei Deggendorfer Perspektiven, wie es im Titel dieses Vor-
trags heifdt, der bayerischen Geschichte im 19. Jahrhundert anzusprechen. Ich
werde mich dabei erstens nochmals mit der schwierigen Frage der staatsbaye-
rischen Integrationspolitik, allerdings unter altbayerisch-niederbayerischen
Vorzeichen, zuwenden; zweitens ist die kirchliche Thematik zu vertiefen, weil
hier diverse Deggendorfer Initiativen tiber den engeren lokalgeschichtlichen
Umbkreis weit hinausgreifen; und drittens wird zu fragen sein, wie sich die Aus-
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einandersetzungen der groflen Politik um die nationale Frage im Deggendor-
fer Raum niederschlagen.

Ich komme zur ersten Perspektive. Mit dem Begriff der Integrationsproble-
matik wird tiblicherweise die Vorstellung verbunden, dafl es fiir die Bewohner
der ehedem schwibischen und frinkischen Territorien, der selbstbewuflten
Reichsstidte und der kleineren adeligen Territorien nicht leicht war, sich ins
neue Konigreich hineinzufinden. Unterschiede in der Konfession, divergie-
rende Tr ad1t1onsbest1nde, fiirstbischofliche oder reichsstidtische Identltaten
mochten in der Tat dieses Hineinwachsen in den neuen bayerischen Staat er-
schweren. In der Literatur wird immer darauf hingewiesen, daf§ die schliefflich
gelungene Integration ein besonderes Erfolgskapitel der bayerischen Staats-
politik des 19. Jahrhunderts darstelle, ein Erfolg, der sich daran ablesen lasse,
dafl weder wihrend der Verwerfungen der Revolution von 1848 noch im Zu-
sammenhang der Reichsgriindung von 1871 die zentrifugalen Krifte den Zu-
sammenhalt des bayerischen Staates ernsthaft gefihrden konnten, daf§ schlief}-
lich die bayerische Staatseinheit auch die groflen Zisuren in der Geschichte
des 20. Jahrhunderts, wenn man etwa an die Revolution von 1918 oder den
Zusammenbruch von 1945 denkt, tiberstand. Man hat sich ausfiihrlich damit
beschiftigt, was denn die Strategien gewesen sind, die zu solchem Erfolg
geftihrt haben, die es dahin brachten, daf§ schon am Ende des 19. Jahrhunderts
die Integnatlonsfmge kein wirkliches Problem der bayerischen Politik mehr
gewesen ist.

Es gibt kein festeres Band, um die Bewohner der zu erwerbenden Léinder an
unsere Alteren zu kniipfen als eine gute Constitution. Diese Wertschitzung
Gneisenaus hinsichtlich des Integrationspotentials einer Verfassung erfihrt
auch im Kénigreich Bayern ihre Bestitigung. Neben der Verfassung miissen in
dieser Hinsicht und im Sinne weiterer Integrationsfaktoren berticksichtigt
werden: die administrativen Maffnahmen der Montgelas-Zeit, die, wie formu-
liert wurde, ein ,,kriftiges Netz staatlicher Funktionen iiber einen Komplex
heterogener Strukturen® spannen; die Vereinheitlichungstendenzen, wie etwa
im schulischen oder juristischen Bereich; die Ausbildung eines administra-
tiven Zentralismus; die Rolle der Dynastie, die Reisetitigkeit der Monarchen,
die Integration der Fiihrungsschichten, eine bewuf$te Adelspolitik, eine ausge-
prigte Sensibilitit, die jeweils regionalspezifischen historischen Erinnerungen
unangetastet zu lassen und ihnen kein staatsbayerisches Oktroi tiberzustiil-
pen.

Alle diese Punkte sind sicherlich wichtig, und doch scheint bei solchen Inter-
pretationen manchmal der Gedanke Pate zu stehen, als ob es am Beginn des
19. Jahrhunderts darum gegangen wire, erworbene oder angegliederte Gebiete
unter einen spezifischen Anpassungsdruck zu stellen, aus den Schwaben oder
Franken gleichsam Altbayern zu machen. Ich darf hier auf eine andere,
gegenldufige Beobachtung aufmerksam machen. Frith wurde schon darauf
hingewiesen, daff die Integration vielleicht auch deshalb so leicht vonstatten
ging, weil ja der in Miinchen regierende Monarch selbst kein Altbayer war,
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sondern aus der pfilzischen Linie des Hauses Wittelsbach stammte, selbst
also, wenn man so will, ein Landfremder, ein Neubayer gewesen ist. Das Ge-
dankenspiel, wie es mit dem Erfolg der Integrationspolitik beschaffen gewe-
sen wire, wenn in Miinchen noch die altbayerische Linie des Hauses regiert
hitte, mag in diesem Zusammenhang hilfreich sein. Und ich gehe noch einen
Schritt weiter: Von den — mitunter gewalttitigen — Reformmafinahmen der
Montgelas-Zeit waren Altbayern und Neubayern in der derselben vehemen-
ten Weise betroffen. Wenn man diese beiden Uberlegungen zusammennimmt,
dann erhellt sich, daff es den erwihnten Anpassungsdruck durchaus auch in
der anderen Richtung gegeben hat. Die Altbayern hatten sich auf einen
Monarchen aus der pfilzischen Linie der regierenden Dynastie einzustellen,
sie verloren ihre dominierende Vorrangstellung im bayerischen Staat, sie wa-
ren der vielfiltigen Konkurrenz der Schwaben und Franken ausgesetzt. Auf
solchem Hintergrund stellt sich die Frage nach dem Gelingen der Integration
in ganz anderer Weise, und gerade das Deggendorfer Beispiel zeigt, wie man
in einem Kernland Altbayerns mit diesen Herausforderungen umging.

Wenn man die Deggendorfer Entwicklungen des 19. Jahrhunderts genauer be-
trachtet, dann wird dreierlei deutlich: Zum einen darf man, was die Zusam-
menfiihrung unterschiedlicher Gebietsteile angeht, nicht von den heutigen,
tiberaus dichten Kommunikationsverhiltnissen ausgehen. Die wirtschaftli-
chen, die sozialen und die gesellschaftlichen Verhiltnisse konnten sich in den
verschiedenen Regionen iiber weite Strecken des 19. Jahrhunderts noch in
vergleichsweiser Isolierung und ohne die dauernde Begegnung mit den weiter
entfernten Nachbarn vollziehen. Uberaus instruktiv ist in dieser Hinsicht ein
Blick auf das Deggendorfer Gesellschaftsleben des 19. Jahrhunderts mit einer
Vielzahl von Vereinen, sozialen Sicherungseinrichtungen und kulturellen Ak-
tivititen, bei denen eben diese lokale Isolierung unmittelbar auffallt.
Sicherlich, das zeigt etwa die Deggendorfer Wirtschafts- und Verkehrsge-
schichte, Begegnungen fanden statt, aber doch bis ins ausgehende Jahrhundert
nicht in dem Mafle, daff aus Begegnung hitte Konfrontation werden konnen.
Das ist das Eine; man konnte von den integrationsbefordernden Wirkungen
mangelnder Modernisierung sprechen. Das Zweite ist sicherlich, um auf das
Gneisenau-Zitat zuriickzukommen, der Umstand, daf8 sich in der Miinchner
Abgeordnetenkammer ein Forum gesamtstaatlicher Kommunikation heraus-
bildete. Im Landtag kam es, gerade in der zweiten Jahrhunderthilfte zu schar-
fen parteipolitischen Frontstellungen. Vom spezifisch Deggendorfer Anteil,
konkret vom Wirken des Stadtpfarrers Dr. Pfahler in der Kammer der Abge-
ordneten ist noch in anderem Zusammenhang zu sprechen. Und doch hatten
diese Frontstellungen, wenn man so will, auch ihre fiir die Integration positi-
ven Wirkungen. Die katholisch-konservative Patriotenpartei etwa hatte ihre
Hochburgen im Niederbayerischen ebenso wie im Unterfrinkischen, in der
Oberpfalz genauso wie in Schwaben. Parteipolitische und ideologische Loya-
lititen wurden, und hier liegt der integrationspolitische Kern dieser Be-
obachtung, wichtiger als die Separation regionaler Herkunft. Und ein drittes
Element darf man ebenfalls nicht tibersehen; es ist die Rolle der Monarchie als
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Pius-Verein.
Gonntag ben 30. bf. Nadm. 3 Nyr

Bitrger-Verein Deggendocf.
Mittwody den 2. Apeif bei Hrin. Iof. Leeh.
Der Audfhuf

Manderer-Werein.

Der heuerige TWanbderer=Ball findet
am Montag den 12. Februar [ Fs. bei Herrn
Saftwiith Altfhdffel ftatt, und beginnt Abends
7 Ubr. Diefes madht man mit.vem Bemerfen
bePannt, baf der Butritt nur den biemit ein:
geladenen Wereingmitglievern gegen Abgabe dev
PBallbarte und anﬂanblgen Masdfen, lepteren
gegen Gntridytung einer Gintritts - Gebiihr von
24 Pr. geftattet wird,

Die Maslen baben fid) nady 3 Touren,
gleidyviel ob fie tangen ober nicht, u entfer=
nen, undb die Gallerie wird nur flr Bereinds
: SRitglieder und beven Angehorige gedffnet.

Deggentorf, den 31. Januar 1849.
Der Ausfduf.

Wanverer-SBefellfdaft.
Dienftag den 6. Februar bei *Lufad jun.
Donnerftag ben 8. Februar bei Krieger,

Der Ausfdub.

Theater
Der “
Feuerwehr l)c‘rgcndorf
Donnetflag den 6. Januar 1870.
Auf vielfadyes Werlangen

Der Storenfried.

Quftfpiel in 4 Aufgiigen von Benedir.
Kaffaccéffnung 5%, Ube. Anfang 61, Ubr.

I. Platz 18 kr. -1l. Platz 12 kr,

Das Theater befindet fid) im Saale ded
Herrn Bierbrauer Ajdyenbrenner.

Dev Reinerlds ift far vie Eaﬁe beb %rucr e
wihrorps beftimmt.

Diegu werden aud)y RNidytmitglieder fuunb-

lidhft eingeladen.

By Gur dicjenigen Derrn und Damen, welye am Sonns
tag ben 2. bé, 6. bereits Bileten geldst, aber wegen Mangel
an SRaum ber Vorfcllung nicht beiwobnen tonnten, gelten
felboecfandlicy bdie geldsten Blumn fun bie nddyfte !lxot

fiellung.
Deggendorf am U Sdnmt 1870. s
Der Werwaltungsrath.

Spnntag, ben 19. d8. Abend3 7

Etraubing, am 4. Juni 1852°
Der
Liedevhrany in Straubing
an ben °
verehrlidhen Liederfrang in
Deggendorfe
Qbr (mit Gudy die lieben, Funfifinnigen
" Ginwobner Deggendorfs) habt ung bei unferer
jlingften Sdngerfahrt nach der Sufel einen fo
freundlidyen @mpfang in Guren gaftlichen Maus
ern bereitet, daff wiv ung hodyverpflidytet fihlen,
allen, die bieran Theil rahmen, unfern Dergs
lidhften Dant audzufpredyen, und diefem Danle
bie Berfiherung beiguffigen, dap bie frohen
Stunben, die ung in dem frenndlichen Dege
gendorf geboten wurden, . {tetd in unferer Gr=
innerung foutleben werden.
it deutfhem Gruf und S:ganbfd)lag.
Der Ausdfduf,.
Dr. $o31, L Borftand,’
Biglsberger, Ge&e(ar.

(Berfpdtet)

Borftehended Schreiben wird: hiemit den fd)t
verehrlichen Infreffenten gur allgemeinen Kennt=
nif gebradht.

Deggendorf ben 12, Sum 1852.

Dee Aus{duf bes Liederfranges,

Kath. Gesellen-’Vefein
Deggendorf.

Uhr: Produfti:
on  von brei . Glinben Rithevvituofen
‘mit Floten = Concert und” Gefangdvor:
tvdgen, wogu aud) die Angehdrigen der
“ Bereindmitglieder  Butritt haben. - ¥

U&ontag, 20. b3. Abend3 =8 Uhr: BVortrag bed
. Hrn.. Stadtpfarrerd Dr. Pfahler.

Die Vorftandidaft.
Srauen-WVerein

L pur
Untecftiigung Ddiicftiger’ verebelidter
W dhnerinnen.

Die Ginnahmen ded Jabres 1859/, er:
gaben . . . . . . , 198f]. 21 .
Die Ausgaben . . , . 114 fl. 44 .
fonad) Altiv Reft .. 83 fl. 37 fr.

auf bas ahs 18" ubsrgcbenb. -

Zahlreiche Vereine bestimmten Deggendorfs Gesellschaftsleben im 19. Jahrhundert (Stadtarchiv)
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Staatsform. Johannes Molitor hat in einem Aufsatz einmal hochst instruktiv
zusammengestellt, wie das Verhaltnis des wittelsbachischen Konigshauses zur
Stadt Deggendorf beschaffen war. Die Anhinglichkeit an das regierende Haus
wurde nicht nur durch Monarchenbesuche, erinnert sei an den Besuch Konig
Maximilians II. im Jahr 1849, befordert; diese Anhanglichkeit stellt selbst ein
Integrationselement dar, das man nicht geringschitzen darf.

Also: Die Deggendorfer Geschichte des 19. Jahrhunderts verweist uns in ihren
verzogerten Modernisierungsschiiben, in der Prasenz Deggendorfer Abge-
ordneter im Landtag und in der lokalen Anhanglichkeit an den Monarchen
darauf, daf§ die Integration keine Einbahnstrafle gewesen ist, daf§ vielmehr
vielfaltige giinstige Umstinde dazu beigetragen haben, wenn schon nicht die
Inte;jlatlon Altbayerns so doch dessen staatsbayerische Stabilitit zu befor-
dern. Soviel zu diesen Deggendorfer und niederbayerischen Konkretionen
eines der ganz groflen Themen der bayerischen Geschichte im 19. Jahrhun-
dert.

Ich komme zu meiner zweiten Perspektive. Im kommenden Jahr wird viel die
Rede sein von der Sakularisation, von deren Voraussetzungen und Wirkungen,
wenn der zweihundertsten Wiederkehr des Reichsdeputationshauptschlusses
von 1803 gedacht wird, der ja die juristische Grundlage fiir das gesamte Siku-
larisationsunternehmen darstellte. Darauf kann hier im Detail nicht eingegan-
gen werden. Die strukturellen Verinderungen, die die Sikularisation vor-
nehmlich der landstindischen Kloster und die Mediatisierung der geistlichen
Territorien bewirkten, sind wohl ein Hauptgrund dafiir, daff man den Um-
bruch vom 18. auf das 19. Jahrhundert als die gewaltigste Zisur der baye-
rischen Geschichte bezeichnen darf. Wihrend die Wirkungen der neuen pari-
titischen Ordnung des Konigreichs in Deggendorf vergleichsweise spit zu
greifen sind, erst 1899 wird die Evangelische Auferstehungskirche gebaut,
konnen die Konsequenzen, die die Neuordnung der staatskirchlichen Verhilt-
nisse mit sich brachte, am Deggendorfer und allgemeiner am niederbayeri-
schen Beispiel geradezu idealtypisch vorgestellt werden.

Wenn man sich die Vielfalt der niederbayerischen Klosterlandschaft im Alten
Bayern vor Augen fiihrt, so bedarf es keiner aufwendigen Interpretationen,
um sich auch der Wirkungen der Sakularisation bewuf$t zu werden. In diesem
Zusammenhang ist viel von einem Provinzialisierungseffekt gesprochen wor-
den, der von der Sikularisation ausgelost worden sei. Das gilt sicherlich fiir die
Aufhebung von Niederaltaich oder Osterhofen; das miifite noch niher iiber-
prift werden fiir die Deggendorfer Kapuziner-Niederlassung und fiir den
Deggendorfer Besitz des Regensburger Reichsstifts Niedermiinster. Die Klo-
stererneuerungspolitik Konig Ludwigs I. war in dieser Hinsicht zwar darum
bemtiht, den Einbruch der Sikularisation gleichsam wiedergutzumachen; das
Deggendorfer Beispiel zeigt indes, wie schwierig es im konkreten Einzelfall
doch war, die Wiederansiedlung von Orden und Kléstern zu realisieren; erst
1863 gelingt den Englischen Friulein die Errichtung einer Midchenschule;
erst 1885 konnen sich die Redemptoristen in Deggendorf niederlassen, nach-
dem mehrmalige Bemtihungen um die Kapuziner gescheitert waren.
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Zusammenbruch der
alten Reichskirche, um ei-
nen weiteren Aspekt anzu-
sprechen, machte in man-
cherlei Hinsicht den Weg
frei fiir eine Neuorientie-
rung des kirchlich-religio-
sen Lebens auch in Bayern.
Zwel Stromungen miinden
hier zusammen: einerseits
die erkennbare Bereitschaft
der Bischofe, die ja nun
nicht mehr aus adeligen
oder hochadeligen Hausern
stammten, sich enger an
Rom anzuschlieffen und auf
der anderen Seite jene ro-
misch-papstlichen Tenden-
zen, die auf eine stirkere
Zentralisierung der Welt-
kirche abzielten und die
schliefflich im Infallibili-
titsdogma des Ersten Va-
tikanischen Konzils gipfel-

P : : = ten. Nicht minder wichtig
Die Loggia an der Westfront dc'r Pfarrkirche erinnert bis st die Entstehung des po-
heute an Stadtpfarrer Pfahler (Privat) litiscl . € .

itischen Katholizismus, ei

ner Stromung, die die Interessen von Kirche und Religion sowohl gegen die
Staatsmacht wie gegen den weltanschaulichen Gegner, den modernen Libe-
ralismus verteidigen wollte und sich dabei der modernsten Instrumentarien
bediente: der Prasenz in den Landtagen und Volksvertretungen einerseits und
der Unterstiitzung durch vollig neue Formen der Massenorganisation in ka-
tholischen Vereinen und Verbianden andererseits. Diese doppelte Konfron-
tation ldf8t sich in der Geschichte der staatskirchlichen Beziehungen in Bayern
prizis verfolgen. Mit dem Deggendorfer Stadtpfarrer Dr. ]osep Conrad
Pfahler greifen wir eine der herausragenden Figuren dieses Konflikts der
katholischen Kirche, oder besser gesagt, des politischen Katholizismus mit
dem bayerischem Staatskirchentum und dem zeitgenéssischen Liberalismus.

Es war die Rede davon gewesen, daf§ es am Beginn des 19. Jahrhunderts in der
Fortfihrung élterer Ansitze dieses Staatskirchentums gelungen war, die ka-
tholische Kirche in Bayern weithin der staatlichen Kontrolle und Aufsicht zu
unterwerfen. Realisiert wurde diese Absicht vornehmlich im Religionsedikt
von 1818, das entsprechende Kontroll- und Aufsichtsrechte festschrieb. Ein
Jahrhundert lang hat die Kirche in Bayern gegen dieses System opponiert, der
Reichstags- und Landtagsabgeordnete Dr. Pfahler gehort zu den prominenten

Pfarrkirche.
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Vertretern des politischen Katholizismus, die diese Opposition anfiihrten.
Seine Beschimpfung als der ,,Schwirzeste aller Schwarzen® oder als der ,,be-
riichtigte Stier von Deggendorf“ spricht Binde.

Man mufl einen Seitenblick auf die konstitutionelle Ordnung im Konigreich
Bayern werfen, um die Schirfe dieser Auseinandersetzungen zu verstehen. Die
Verfassung von 1818 hatte die Unabhingigkeit des Ministeriums, der Regie-
rung also, vom Landtag und dessen Mchrheitsverhiltnissen festgelegt. Dieses
Verfassungsprinzip blieb bis 1918 erhalten und besagte, dafl das Ministerium
nur vom Vertrauen des Konigs abhingig war, vom Landtag also weder ge-

& /a%%ﬁg\g =
w%ﬂ @agesochnuny
S fiie die \ﬁ—‘/’/‘;
Generalversammlung,

\W

I ®ejdhaitsbericht bed Vouftandes und Jedy:
nung3dablage.

I Nowwalhl ved engeven Ausfdjuifes.

III. Bevidterftattung, Vevathung und VBejdhlup=
fajfung iiber vorliegende Antreage und Witnjde.

IV. Borteage iiber widtige Tagesfragen.
Deggendorf, den 15, Augujt 1871

Im Namen des engeren Ausschusses

S, Xov, Frhr. v. Hafeubradl,
1. Veveind-Vorftanb.

Einladung zur General-
versammlung 1871 des
bayr.-patr. Bamern-Ver-
cins (Privat)
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Das einzige erhaltene Foto vom Katholikentag 1871 in Deggendorf (Stadtarchiv)

wihlt noch gestiirzt werden konnte. Zum Problem wurde dieses Verfassungs-
prinzip seit den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts, weil sich seither ein welt-
anschaulich liberales und ausgesprochen reichsfreundlich-kleindeutsch orien-
tiertes Ministerium, das, wie gesagt, verfassungsgemif§ allein vom Vertrauen
des Konigs getragen war, einer Parlaments- und Bevolkerungsmehrheit gegen-
tbersah, die weltanschaulich konservativ, betont bayerisch-eigenstaatlich und
groﬁdeutsch ausgerichtet war. Und zu den bedeutenden Fiihrern dieser kon-
servativen Patriotenpartei gehorte eben der Deggendorfer Stadtpfarrer. Bei
thm kénnen wir alle Elemente beobachten, die fiir das Profil des politischen
Katholizismus in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts kennzeichnend wa-
ren: die Schaffung einer Vereinsorganisation mit der Griindung des ,Baye-
risch-Patriotischen Bauernvereins zu Deggendorf®, die Verfiigung tiber ein
eigenes Presseorgan, den ,Deggendorfer Donauboten®, die Bereitschaft zur
antiliberalen und antiministeriellen Agitation, die Fihigkeit zur Organisation
grofler Massenversammlungen, wie etwa anlifflich der Deggendorfer Katho-
likenversammlung vom Mai 1871.

Wollte man modernistisch argumentieren, so wiirde man diese Aktivititen
Pfahlers — angesichts der Blockade des Landtags als politischem Handlungs-
raum — als auflerparlamentarische Opposition bezeichnen. Und an Deutlich-
keit liefl es der ,Deggendorfer Donaubote nicht fehlen, etwa in seiner Be-
richterstattung zur Deggendorfer Sedanfeier des Jahres 1873: Aus Leibeskrdf-
ten wird heute vom Fortschritt geschossen zur Sedanfeier; aber es verfingt
nicht. Nur einige von den Liberalen haben beflaggt, und zwar so wenige, daf$
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die ganze Sedanfeier dabier ein glinzendes Fiasko genannt werden mufs.
Ja wohl; die Gliickseligkeiten des nenen Reiches bejubeln konnen nur Leute,
welche vom Reiche fiir sich etwas zu hoffen haben; das Volk aber unter der
driickenden Soldaten- und Steuerlast kann sich nicht begeistern. Die Traun-
erflagge pafSte am besten fiir den 2. September, wenigstens fiir das katholische,
fiir das arbeitende und stenerzahlende Volk.

Dien lavs: dbusdh
jebe Poitanfiarr wie
jeben Lofthoter abon:
niven, Snferate mwerz
B ben mit 2 fr. filr
bie 2fpaltige Petit=
aeile beredhnet

Mr. 71, Deggendorf ben 5. September 1873.

Grideint jien
@ienjtag u. Freitag
und Toftet iectel=

.\’f'i(’xbrlid) 18 fr.

Hrrausgeaeben von I, Henuemann, -

Bolitifdhes, - ]

+ Seggendorf, 4. Sepibr.. Bn uaferer No-

13 begfiglicy ber Sebanfeiev am verfioffencn Diend=
tag Gaben wir nod) nadjzulragen, baf in gang
Degaendorf 8 Hiufer beflaggt waren und nod)
bagu mit groftentheild gang vermajdjenen unb ab:
gefdoffenen Fahnen. Wav bad eine Begeijterung!

!

Ein Nachtrag zur Sedanfeier von 1873 (Stadtarchiv)

Die Konfrontation des politischen Katholizismus mit den Liberalen, dem
bayerischen Ministerium und Berlin fiel deswegen so besonders scharf aus,
weil nach dem 1. Vatikanum und der Reichsgriindung die kirchenpolitische
Konfliktsituation, die wir unter dem Namen Kulturkampf kennen, noch von
der nationalpolitischen Frage — und das ist meine dritte angekiindigte Perspek-
tive — iiberlagert wurde.

An dieser Stelle muf man nochmals etwas ausholen: Sie erinnern sich, daf} die
Ordnung des Deutschen Bundes, wie sie vom Wiener Kongref} vorgesehen
war, bayerischen Souverinititsvorstellungen breiten Raum lieen. Und etwa
unter Konig Ludwig I. kénnen wir beobachten, wie etwa auf dem Feld der
Kultur- und Kunstpolitik vielfaltige Anstrengungen unternommen werden,
um diese Eigenstaatlichkeit Bayerns nach Méglichkeit zu stabilisieren. Mittel-
fristig war der bayerische Souverinititsgedanke allerdings einem dreifachen
Gefihrdungspotential ausgesetzt. Dieses bestand einmal aus einer nationalen
Idee, die sich nicht mehr primir kulturnational verstand, sondern die in
revolutionirer Energic auf eine staatspolitische Umgestaltung des Systems des
Deutschen Bundes zielte, wie dies im Zusammenhang der Revolution von
1848 deutlich geworden war; dazu gehérte zweitens der sich verschirfende
Gegensatz zwischen den beiden deutschen Grofimichten Osterreich und
Preufien, der es fiir die Klein- und Mittelstaaten zunchmend schwieriger er-
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scheinen lief§, sich aus dieser Konfrontation herauszuhalten; und drittens
schliefflich ist zu registrieren, daff in Bayern selbst die Strémungen an Ge-
wicht gewinnen, die sich an einem Nationalstaat als politischem Ziel orien-
tieren, die, im wirtschaftlichen Liberalismus verankert, das Losungsmodell
des Deutschen Bundes als unzureichend empfinden. Dieses hier nur angedeu-
tete Gefihrdungspotential fiir die bayerische eigenstaatliche Souverinitit
nimmt dann in der zweiten Jahrhunderthilfte dramatisch zu, stellt Bayern vor
scharfe Alternativen. Bayern durchmifft, wie auch die anderen siidddeutschen
Staaten, in den Kriegen von 1866 und 1870/71 den ganzen Bogen der eigenen
Moglmhkelten in den Konfrontationen der nationalen Frage des 19. Jahrhun-
derts: mit Osterreich und gegen Preufien zuerst, dann an der Seite Preufiens
gegen Frankreich auf dem Weg ins kleindeutsche Kaiserreich von 1871.

Man muf einmal in den Landtagsverhandlungen vom Januar 1871 nachlesen,
wenn man sich eine Vorstellung von der Schirfe der Auseinandersetzungen
machen will, mit der in Bayern tiber die Frage gestritten wurde, ob man dem
Reich beitreten soll oder nicht. Und wieder ist es der Deggendorfer Stadt-
pfarrer Pfahler, der hier — ganz besonders eindeutig — Stellung bezieht: gegen
das kleindeutsche Reich Bismarcks, fiir die Bewahrung der bayerischen Eigen-
staatlichkeit. Man will, sage ich, jetzt das Volk confisziren zu Gunsten nicht
eines deutschen Reiches, sondern zu Gunsten des preufSischen Einbeitsstaates.
»Das Kaisertum von heute, hieff es im norddeutschen Reichstage, ,ist das
Hohenzollernthum, ist Preuflen. So Pfahler am 20. Januar im Miinchner
Landtag. Und noch schirfer in derselben Rede: Nicht das deutsche Reich,
sondern zwet Drittheile Deutschlands unter dem preufSischen Hut, das ist es,
was die Vertrige anstreben, und nicht einmal das Kaiserthum, das auf einer
sittlichen Idee rubt, sondern den Césarismus. Ich habe noch von keinem
solchen Siegespreis in der Weltgeschichte gelesen, als der ist, welcher uns jetzt
vorgesetzt wird. Und schliefflich ganz grundsitzlich: Bayern soll bleiben, was
es ist, und was zu bleiben es auch das Recht hat. — Und man kann dann er-

(Bigmard und ber Teufel.) Bor einiger
Belt fand man in Waden an den Strafeneden eine
Betdinung angejdlagen, auf welder etne Kirde dar-
geftellt war mit einem ftarfen Stri umjdlungen,
an bem Bidmard aud allen Krdften z0g. - Neben
thm ftand ber Teufel und fdhaute a fincrtjam Fu.
Cndlidy fragte er ihn: a3 madft Da fier? —
Q& muf ble Rivde bet Seite [daffer.  So, ble
RKivdje willft-dbu wegjdiaffen, und. wie lange qlaubit
Du dbamit Arbeit ju haben? — Sn lngftend drei
bid vier Sabren ift €8 gejdehen. — Gratulire!
S arbeite fhon Wber adizehnbundert Yahre daran )
und Habe e3 nod) nidit au Stanbe qachradit.  So kimpfte der ,Deggendorfer
Wenn Du biefe Arbett in drei B3 vier Nahren  Donaubote™ 1873 gegen Preu-

. s : = fen und den Kulturkampf
fertig bringft, bann trete i) Dir meine Stelle ab. (Stadtarchiv)
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ginzend dazu heranzichen die Lektiire des »2Deggendorfer Donauboten®, das
iiber Jahrzehnte hin, wie wir schon gehért haben, die Entwicklung im Reich
kritisch verfolgt, die in der Reichsverfassung noch verbliebenen bayerischen
Rechte verteidigt, als solche verstandene Exzesse der Reichsgewalt geifielt. —
Von der Uberlagerung des kirchenpolitischen Konflikts im Zeichen des Kul-
turkampfs durch die dramatischen Entscheidungen im Umfeld der Reichs-
griindung war die Rede gewesen. Der Kampf der bayerischen Patrioten galt
beidem: dem kleindeutschen Reich unter Bismarcks Fithrung und einer Kir-
chenpolitik, die im Reich und in Bayern einengend und aggressiv gegen die ka-
tholische Kirche vorging.

Daf die latent und potentiell vorhandenen Nahtlinien dann doch nicht auf-
brachen, dafl das Konigreich Bayern im Gegenteil — und trotz aller Agitation
der patriotischen Krifte — kontinuierlich in das Kaiserreich hineinwuchs, lag
einmal an der Verfassungskonstruktion selbst und am foderalistischen Ge-
schick Bismarcks. Es lag ferner daran, dafl die Inszenierung Bismarcks gliick-
te, weiten Teilen der deutschen Offentlichkeit, vornehmlich dem deutschen,
aber auch dem bayerischen Biirgertum, die erfolgreiche preufiische Macht-
politik als Verwirklichung der nationalen Idee zu verkaufen. Nicht zuletzt lag
dieser Erfolg des Kaiserreichs aber auch an der Sogkraft der wirtschaftlichen
Prosperitit nach 1871. Und ein Blick auf die Deggendorfer Wirtschaftsge-
schichte, die sich ja als besonders gut erforscht darstellt, zeigt einmal mehr,
wie instruktiv das lokale Beispiel sein kann, wenn es um die Konkretion
allgemeiner Befunde geht. Hier mifite man ausfihrlicher handeln von der
Intensivierung des Bank- und Kreditwesens, vom Beginn des Schiffsbaus an
der Donaulinde 1882, von der Gewerbestatistik des Jahres 1895, als in
Deggendorf von 759 Betrieben mit iiber 1500 Beschaftigten die Rede ist, von
der Erfolgsgeschichte des Bahnwesens, von den Industrie- und Gewerbeaus-
stellungen.

Und doch wird man die permanente Kritik der bayerischen Patrioten und im
Gefolge der bayerischen Zentrumspartei, des Deggendorfer Donauboten und
des Dr. Pfahler nicht leichthin abtun diirfen als das Gekeife der ewig Gest-
rigen. Man muf§ nimlich darauf hinweisen, daf8 der Hurrah-Patriotismus
Kaiser Wilhelms II. und die Borussifizierungstendenzen im Kaiserreich Ge-
genwirkungen bayerischerseits provozierten, die nicht mehr auf den engen
Umbkereis der katholischen Konservativen begrenzt waren. Dafl nach der Jahr-
hundertwende die Elemente bayerischer Eigenstaatlichkeit, oder doch die
Prinzipien des grundsitzlich féderativen Reichsaufbaus wieder stirker in den
Vordergrund treten konnten, ist auch spites Verdienst der anti-kleindeutschen
Agitation eines Pfarrers Pfahler und der bayerischen Patrioten von der Art des
Bayerisch-Patriotischen Bauernvereins zu Deggendorf. Und es wire ein Leich-
tes, von hier aus den Bogen zu spannen zur Renaissance des foderativen Prin-
zips nach den Katastrophen des 20. Jahrhunderts und bei der Konstruktion
der Bundesrepublik nach 1945.

Es ging mir bei diesen Uberlegungen nicht darum, den Anteil Deggendorfs an
der bayerischen Geschichte im 19. Jahrhundert zu bemessen oder zu stili-
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sieren. Einen Bedeutungsnachweis solcher Art hat eine Stadt wie Deggendorf
nicht notig; es ging mir darum deutlich zu machen, wie sich verschiedene Ent-
wicklungen Deggendorfs als Blickwinkel, als Perspektlven verwenden lassen,
um allgemeinere Tendenzen des Zeitalters deutlicher hervortreten zu lassen.
Deshalb mufite zuerst und immer wieder von den allgemeinen Verhiltnissen
geredet werden, deshalb konnte nicht das stadtgeschichtliche Detail im Vor-
dergrund stehen.
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Ansichtskarte von 1894 (Privat)

Anmerkung:

Den besten Uberblick tiber die bayerische Geschichte im 19. Jahrhundert bieten die Beitrige der
Neuauflage des Handbuchs der bayerischen Geschichte, begriindet von Max Spindler: Alois
Schmid (Hg.), Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. 4.1: Das Neue Bayern. Von 1800 bis
zur Gegenwart. Staat und Politik, Miinchen 2. Aufl. 2003. — Vgl. ferner: Hans-Michael Kérner,
Staat und Geschichte im Kénigreich Bayern 1806-1918. —~ Unerlafilich die diversen Beitrige zur
Deggendorfer Stadtgeschichte in den Katalogen der Museen der Stadt Deggendorf und in den
Deggendorfer Geschichtsblittern, etwa: Johannes Molitor, Der Landkreis Deggendorf in Lent-
ners Ethnographie aus dem Jahre 1851 (Heft 4, 1984); ders., Zwei Physikatsberichte des Land-
gerichts Deggendorf aus den Jahren 1830 und 1860 (Heft 6, 1986); ders., Das Wittelsbacher
Konigshaus und Deggendorf im 19. Jahrhundert (Heft 7, 1986); Werner Sclnufen ]oseph Conrad
Pfahler (1826-1887). Professor, Pfarrer, Politiker (Heft 8, 1987). — Besonders wichtig ferner die
einschldgigen Jahrginge des ,,Deggendoxfex Donauboten®. Vgl. auch die Auswahlbibliographie
am Ende dieses Bandes.
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